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PRAEVATIO. 



Si^iB^^eUet hodie ambitioalus praedicKFe, quam 
utilis opdra in iUustrandis Gomoediae J^tticae monn- 
mentis ipoaktof^ multuip vereor ne viris eruditis vide- 
tetur ineptus. lamduHiiM^ilPm est intdlectam quan- 
tum m his rdiquiis superesset 4)oni , et plurimorum stu- 
diis haec litCTarum pars exc(^%elebrarique coepta est. 
Qua» signum sustuUt Bentleic^, qui untts omnium 
optime et horum frag^entorumtpraestantiam per^pexit 
et divino ingenio vet depravatissimis Po^tai^m locis 
insperatam lucem allalit. Bentl^m multi secuti sunt : 
inter omnes sine controversia prineep»' est Richardus 
Porsonus, qm felicissimum ingmium rard enemplo cunii 
maxima catitione et circuiospecto indicio habiit donitin*- 
ctum. Pbrsonus, quamquam totum lite^nrm ambitum 
maxima eruditione complectens, tamen in S^enicorum 
POI^tsli^ mdndm^tis lubenilitis^ moiiabMiri^V in qi^bus 
nmio plti^a Mieitis oorreint. Idem fidbria^^et^pafucoilim 
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verborum, minime iactator ingenii et pulcherrima in- 
venta , quasi cuivis in mentem venire potuissent, prope 
spernens, omnibus harum literarum amantibus ^re- 
gium dedit, quod imitarentur, exemplum. Post Ben- 
tleium et Porsonum maxime hanc literarum partem 
ornavit Meinekius, vir eximius, editis ef aliis libris et 
praesertim Menandri et PhilemmU Reliquii*. Deia- 
de totam Gomoediae Atticae historiam in Quaestioni" 
bus Scenicis docte explicuit, quo facto plurimorum 
«tudia, imprimis popularium, incendit. Horum di- 
versa ingenia diversis rationibus Comicorum fragmentis 
profuerunt. Alii materiam undique ex variis libris 
sedulo comportaverunt: hanc alii expoliverunt' fabu- 
larumque argumenta et aetatem tenuibiis iadiciis in- 
dagare tentaverunt. Ex his {jpulti aetate fervidi , qui- 
bus non displicebat coni^tora audacior et, ut quodque 
erat ingeniosissime repertam, ita videbatur sinecQntro- 
versia verlssimum, mjAlfa scripserunt, quae maturiore 
iudicio non scripta optarent: at iidem de multis Gomi- 
corum locis et fabuIiS' sic commentati sunt, ut cum 
summa iucunditate et fructu legantur: indulgentes 
ingenio quidem (nam saepe In bis reliquiis propemo- 
dum hariolandum est, et sine ingenio fere nihil effici 
potest), sed ubi dies opinionum commenta deleverit, 
supereawit multa, quibus prope conclamatis feliclter 
coniectando inexspectatam salutem attulisse omnibus 
videbuntur. 

Itaque sic ajrdentibus fdurimorum studiis, Meinekivis 
institutum iter strenue perjfecit, HiX Qme^tipnibus t^er 
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nicis quasi diaaneinjp protulit Hi^tariam Critieam 
^amiearum Graecorumy in qua Ruhnkemi exemplum, 
quod sibi proposuit imitandum, multis yiris praeclaris 
feliciter imitatus videtur. Neque hic viri egr^ di- 
ligentia substitit, sed absdvit, quod eruditi omnes 
idmdudum efflagitayerant , Gorpus fragmentorum 
mnnium Gomicorum Antiquae Gomoediae Atticae , ad- 
iecturus aliquando, uti speramus, ceteros Po^tas, qui 
Mediam , quae dicitur , Gomoediam et Novam iUustra- 

vmmt. 

Patet iam literarum amantibus campus, in quo ex- 
currere posBint, Tastissimus. £t profectosuperestinquo 
iogeiiiiim exerceant, liberati magnam partem taedio 
et molesdis, quae in fragmentis studiose undique con- 
quirendis dh lumc diem omnes vexayerunt: pa»- 
sim disiecta membm iMCftnim misere sordibus inqui- 
nata iactantur: saq[>issime '>heque numeri constant, 
neqae sententia, neque uUum- el^antiae Atticae vesti- 
gium apparet. Plerarumque ^^^ularum aigumenta 
ignorantur: neque tempora, ^quibus quaeque docta 
dty reperiti posse uUo pacto videntur. Neque haec 
tamen aat industriaatn hinnanam aut ingenium abster- 
rere possunt: imo incendit spes ncm inanis, fore ut 
onmia pa^scrutando rimandoque, et evolvendis quum 
ceteris omnibus, tum Grammaticorum etiam sequiors 
aetatis commentariis^ permulta olim clarescant, quae 
nunc densis tenebris premuntur. 

Perdiu iam est , ex quo mihi Gomicorum fragmenta 
placere coeperunt. Elegeram ex ceteris omnibus Pla- 
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tonis Gomici xdiquias , in quibus illustrandis et cmen- 
dandis studiorum specimeu ederem. At mox publica 
auctoritate profecturus ex patria ad explorandos in ce- 
Idberrimis Europae Bibliothecis Graecos Simjdicii Ciodd, 
MSS., malui iUud editionis consilium nunc quidem 
omittere, et his in Platonem obseryationibus defungi, 
in quibus locos quosdam in hoc ai^umento praecipuos 
de industria escplicuL Si me Deus in patriam reduxerit, 
editionem, quam paraveram, dewiQCd tpQoptiSig et noTae 
fortasse accessiones e Grammaticis ineditis, facient com«- 
mendatiorem. . 

De ipsis Im observationibus nihil est, quod dicam, 
praeter hoc unum: ubi dissentiendum fuit m* wisv 
quorum eruditioaem et aoumen magni facio, (idque 
saqpissime &ctum est, quia non atUaebat appon^ 
quae alii dudum rec te yi^imMt) cotiatus sum ratiooes 
cur dissentirem, modeste et cum lenitate v^borum 
flignificare. Itaque si quid fbrte inclementius dictun^ 
possit yideri , aut fei{rore aetatis excidit imprudenti , 
aut extorsit vis verititis et indignatio, quum vide- 
rem qui tumultumria opera sua in rebus difficillir 
mis contenti liros summos prae sese contemnerent. 
Nam ita quemqne in his literis Yidore rectissimttm ar^ 
faitror 9 ut .^time magnorum yirorum praestaHtiaxB 
{«sentire possit. 

Scribeham Lugduni-Batayorum d. xiii. m« Oet. a. 

GIOIOGGGXL. 



CAPUT PRIMUM. 



Huiorid Cdmoediae AUicae Antiquae, 
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f ita privata Poetae comici Athenis perparum aut 
nihil ntiHnorabile solebat habere. Hinc de Platonis 
tebos^ si inimicitias^ quas cum Aristophane exercuit^ 
exceperis^ ! prorsus nihiicompertum est, quod fabullH 
leimi reliqinis pbssitafferrelucem. Sed nonnulla me^ 
lifis incdligentur et non pauca, quae nunc suhjt obscu« 
rissima aut perperam accipiuntur, clara yidebiintur et 
facilia, si' quis Gomoediae Atdcae historiam>et fata^ 
quae Platonisinaxime aetate ^aria fuerunt^ pauio diU'^ 
gentius enucleata ad singulorum comicorum reliquias 
adhibuerit:' Quod quum ut oeteris omnibus, ita etiam 
Platonicis fingmentis perinsignem habeat utititatemi 
quam fieri potest breyissime Gomoediae Antiquae hi-t 
storiam ex tenuibus indiciis eruere conabimur. 

Atticorum ^ quae dici solet, Yetus Gomoedia, ^ dQ^ 
ftday Gratinum habnit parentem, quemadmodum Traf 
goedia Aeschylum. Comoedia BCegarensis , Susarion, 
Myllus, Ghionides, Ecphantides iocos quosdam mdes 
et plebeios et dicteria et nonnunquam convicia nuUa 



arte composita yel ornata, sed fere acuto et mordaci 
ingenio subnata proferentes non magis pro poetis co- 
micis habendi sunt^ quam Thespis ad Tragicos potest 
referri. Divinum autem fere fuit in Gratino ingenium , 
qui ex incompositis facetiis salibusque magis mordaci- 
bus quam lepidis et ingeniosis efifecit illud fabularum 
genus , quod sine exemplo fuit elegantissimum et pa- 
triae civibusque utilissimum : quale etiam nusquam 
terrarum nisi Athenis et in Democratia Attica oriri 
potuit ortumque florere. Namque ea fuit semper At- 
ticorum Democratiae ratio, ut multitudo populi, avida 
libertatis, quae acuta omnium ingenia in dies reddebat 
acutiora, Viros primarios, quibus nobilitas generis, 
opes, virtutes belli et pacis prae reliquis omsibus 
gratiam et auctoritatem conciliaverant , modo tam- 
quam praesentes Deos veneraretur, modo suspicax et 
libertati suae anxie soUicita iovidia et odio perseque^ 
retur. Hinc incredibili animorum mobilitate eosdem^ 
quos laudibus ad coelum extulerant, maledicentissimis 
conviciis opprobriisque lacerabant, quasi sic invidiaie 
anxiaeque soUicitudini requiem inventuri essent, neque 
foret periculum , ne iis insolescerent animi , quos , 
etiam inique et nil tale commeritos, probe increpuis- 
sent ludibrioque palam habuissent» Qui autem aucto- 
ritate et consiUis in rep» poUebant viri principes , po- 
pularium animos bene callentes neque nescii a male- 
dicentibus et cavillantibus civibus nihil sibi imminere 
periculi, non iniquo animo vulgi voculas et dicteria 
perferebant: aut etiam inviti atrocissimas criminatio- 
nes et calumnias vulgo iactatas non reprimebant, sci- 
licet ne quid gravius paterentur. Atque hisce Demo- 
cratiae Atticae temporibus nata est licentia , ut liceret 



p\ebi quidvis de quovis optimatium impune iactare. 
Itaque in familiari sermone (i), in concionibus, in fe* 
storum maxime hilaritate assuefiebant maledicendo ple- 
beculae Atticae ingenia, Optimates contra et omnes, 
qui fortunae dotibus aut ingenii excellebant , lasciTien- 
tis populi et sic demum firmam libertatem exbtimantis 
mordaces iocos ferre aequis animis et contemnere di- 
scebant. Atque ez his initiis succreyit comoedia, 
auctore imprimis Gratino, qui primus populares opinio- 
nes, ad hoc usque tempus temere per vulgus sparsas , 
ingeniose in argumenta comica illigavit, et yeluti ani- 
matas in scenam produxit, easdem iocis facetiisque 
iucundissimis conspersit, expoliTit dicendi elegantia et 
poeticae yeneribus et luminibus iUustravit, tantumque 
tulit ab omnibus plausum, ut non solum festivissimus 
poeta, sed etiam libertatis Atticae adyersus poten- 
tiorum fastum et arrogantiam, sicuti putabatur, acer- 
rimus yindex videretur. Atque haec quidem omnia| 
quae Atticorum ingeniis dignissima sunt, ex Cratini 
frafgmentis et historia Attica luculenter confirmanturi 
neque opus est multis in re, quae hodie eruditissimo- 
rum virorum studio certissima est. Yid. Meinekius in 
Hist* Crit. Com. Graee. p. 49« ^qq* ^^ Theod. Bergkius 
in CommentL de Reliq. Com. Att. Antiquae statim ab 
initio. 

Fretus autem aura populari audax Poeta nemini 
pepercit : in reprehendendo . et irridendo acerrimus 
quidquid aut in reip. administratione aut in singu- 
lorum Tita ac moribus yidebatur ineptum et praTum ^ 



(1) Operae pretiam ett conferre XenopkoDtis Conviv, II. 14. 
III. 11. 



ooram omnibuS AtheQietisibus . magiia oum libertate 
notabat.:. et <|uamyis lepidissijiium iugenium omni^ 
facetiis scite yestire et mitigare facile potuisset, m 
exagitandis tamea:!) quae populo et sibi displioebaot ^ 
Archilochi rabiem aemulatus e^t, et- iratus atqu^ 
indignatus nudo, quod aiunt| capite conyicia et m.a» 
ledicta in improborum capita eyomuit. Plajtpniuf» 
neql dia(poQocg x^g^MTfJQeap pag. xxvii, in Ed. Ariat, 
Inyenr. Kqoupos o' t^g 7t»latSi^ we^ppHixg mHiiziig %# 
8il ucad TOBg 'AqplcfflV Cfri|(^iff» aviiiQpg fih Tfug ,Aoa« 
io^ioug i^lp^r^ &nlofg xdtlnmd xiip not^o^ilfKP yviip^ j^ 
mq^Xfj Tidfpn Tdg phMq>ijfilag ncttd t&p diMQTapQPTW^ 
tibi miror non receptam pulcherrimam Hemsterhusii 
coniecturam , &t£ dij xal ra tov ^JlQ%iX6x^ ^XuHsagf 
quam ex summi yiri aimot. Ms. protulit !• Geelius in 
BibL Crk. Nov. T. IV. pag. 8. qua spreta viri docti 
nescio quo iudicii errore reposuerunt aul na^d %dg 
*uiQi^dQxov C^njcTfi^, ut Meinekius Quaestt. Scai^ I, 
pag. 19. quo iterum reiecto Sre ^ Marapipag *A* £^ 
iMoag correxit idem in jff. C. Com, pag. 53. aut&pc dii 
tdfifiwg ^A. t^filMoag^ quae. coniectura noUem excidisr 
set Lehrsio in libro egregio de ArUtarchi StudAis ffo^ 
mericis pag. aS, aut matd to^ ^Aq%. naiiyijaug^ aut^ 
9und Tdg ^A. ^fiXitOHg^ quae duplex coniectura indignil 
est auctore Theod. Bergkio in Comm. de C. A. pag. 4* 
In eandem sententiam de Cratino loquitur iqcer» 
ti!is auctor de Comoed. pagw xxxiii.; . ^JEmy§p6/^ag 
8i 6 KqatXpog — r^ %aQUpTi Ttjg xodfiuodUcg to cog)^- 
X^op nQooi&iiHij TOfig xax&g nQaTTOPTag (reponen* 
dum Ti TtQdTTOPTagf ne inepte isit dictum) dia^dXhop 
^al &(5mQ diiiAoai($ yuiir/i Tfj xco/ccp^/qe HoldCa>p. Ef- 
frenata igitur licentia non solum si quis erat moch 



qh]aS'(i). wt sicaiau^, m^ alio^ £sm3iosi)&, eum palam 
j9;psciDtdebat copviciisr, jsed mjros dis rep. doBfii oiili- 
fi^ieqae ^time meritQSj et pohilita^e generis et Gj^ibus 
PQDSpicups lubeoter eoram plaudente populo traducere 
4;^epit| iadignautibu^ ^denoi melioribus pmnibus, sed 
W^ saeTitiae populi ^^ppreesis. ^la^i/o^ag qvi^, naoiv 
iin€(^(nkif^9 ut ait Platonius d^ ifacUs comoetUarum ge» 
neribus pag. xxzui. ddnap ot jdg MmfM^Ug .cpy/Qaqtopjtg 
d%ov Tou aK&nxHv nal $Qatijyoi)g nfid 5wis;aQ roig wi$&g 
$i%&Coituxg nal rm» noXn&v uvd^ ^ ^^iMQytfQovg tj ot;- 
Z&VJ(Ofg aaily^lii. ,o ydg d^fwgf dg ^noff^ iS^QH' tov 
(fq^p wy «fio^c^&i/ivau^y fptXoiifmg %&» to^ TCHOt/rot^ 
ffXmafilfioifpmP ohunhv* ^l^fih ydq wg dviUHiat (pt/m$ 
foSg mclovdiotg l| dQVis i iitlMg xnti ja^ig dvanQayUu^ 
abmp rfinai^ Similia doctus et acutus Grammaticqs 
adnotat pag. xxxv. "^Tno^iom -r-* jtjgnaXaw nwfM^iag 
^oav ainfc^ t6 gQanjyoXg imjtfiqiv .nal dinaiaig oim 
QQ^wg dimZovoi nal XQtitiata (wXliyovaiv i^ ddtKiag 
Ttal nal fiQX^iiQOV inavjfQfffAivoig §iov. 
.i;$ed nenuiicm acerbius laesit Gratini immoderata li<* 
beirtas^ quam yirum eg^egium, qui ipse^ ut re summam 
baberet auetoritatem ^ multas Atheniensibus illecebras 
obieGerat, qdbus libertatis speciem, quam amplecte* 
bai9d(ur^. iueupdiorem aspe^M facaret, crescentemque 
suam potenti^m. non callide; extor^isse^ sed oblatam 
a-]^Qpulo ip^ recepisse videreturt Periclem Xantbippi 
Htetrn.. In blandimentis^ quibi^Atheniensium omnium 
aDinM>3 sibi conciliaTerat, censenda est illa lenitas, 



(1) Schol.Luciani, T.II.p.696. Koi/it»^tZ di [KaXXiav] Kqa- 
xZvoq aal &^ 0&iiov fvvaXna ^o^^iff^^fCM''!^,^ ^^*' t:^itt jiaXavTa 
d6vxa ttq to fkij %qi,B"ijvak, 
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qua crescentem Gomoediae petolantiam , quam civibus 
gratis^imam videbat, coercere noluit: sollerter intd* 
ligens his poetarum iocis placari magis invidiam ciyiom 
quam incendi. Deinde initio * Pericles , quum yariis 
inimicorum insidiis et factionibus circumveniretur ^ 
coactus est pleraque gratificari populo , exspectans 
meliora tempora, quibus adversariorum metu liberatus 
populum vel nolentem ad meliorem frugem et mode* 
stiam reducturus esset. 

Quamdiu igitur Pericles, ut pulchre ait Plutarchus (i), 
erat xtiQo^^ij9 tc5 dijgio^ %al ^ddtog HndKiip xal ovpiP" 
diddpai raXg im^/ilaigf &amQ nvoatg^ r&p noXl&p^ 
fieri aliter non potuit, quin comicani Musam quamvis 
proterviorem ludere aut conviciari aequo animo passus 
sit, aut etiam ex suis opibus fabularum edendarum 
magnificentiam auxerit: in quam sententiam egregie 
explicari poterit Plutarchi locus(2), ubi diXaig re ^i- 
o^oq^ogaTg ual %OQyylaig ovpdiHiiaag ro nXtj&og didtur: 
nam non potuit magis abblandiri civibus, quam ea 
omandoy quae et oblectamento erant et libertati tuen- 
dae esse putabantur. At ne sic quidem Gomicorum 
mordacitatem efhigit, qui quidquid in rep. male geri 
videbatur, Periclem arguebant aut ahutentem nimia 
auctoritate aut socordius utentem* Et circa haec fere 
tempora, ea dico, quibus cum Pericle potentes nobi- 
lium factiones de principatu contendebant, atque hic 
omnibus artibus incensa plebis in se studia confirmare 
nitebatur, suspicor comicos audacius aliquod et «o>/i<- 
imuQOP esse molitos , quod boni cives in summa indi- 



(1) In Perich cap. XY. 

(2) Id PericL cap. IX. 



gnatione tamen non ausi sunt legum vinculis coercere. 
Nempe tum demum coniioio poetas vel magis unum 
poStam Gratinum eo audaciae esse progressum | ut vi- 
Tos summoS) iu his ipsum Periclem, persona ceterisque 
omnibus ad maximam similitudinem accommodatis , 
produceret in scenam ea dicentes et agentesj qui- 
bus aut risus civium aut odium et invidia adyersus eos 
excitarentur. 

Non est simile veri j in ipsis comoediae primordiis 
licentiam eo usque fiiisse progressam, sed paulatim 
crevisse aucta confirmataque populi potentia, quo 
tempore, auctore Platonio mgl diaqf. woi^. pag. xxxiii. 
%& rijg d^fiOHQCcTUcg iiiQ^iiH n«Q ^A^ijpalotg^ nal tijp 
iSavaiap mf(Anotaccp 6 dijiAog iifutv^ aviog avroxQ&KOQ xal 
jft^iog r&p noXitiwop nQay/i6e,mp inuQim. Neque etiam 
serius potuit hic mos invaluissci nam constat luculento 
Cratini firagmento in BQariaig apud Plutarch. in vit. 
Per. cap. xin. (quam fabulam non serius quam Olym- 
piade LXXXIY. ineunte doctam esse ex hoc ipso loco 
luculenter conficitur. vid. Meinek. H. C. C. pag. 46* 
Th. Bergk. Comm. de C A. pag. 90.) ipsum Periclem 
fuisse productum in scenam: prodeuntem autem nescio 
quis conspicatus sic loquitur: 

*0 C](nfoxiipaXoq Zei/q 6&1 TtQoaiq^tTat 
*0 Jle 0**14 fjq f T^dtZoif inl rov xqaifiov 
^Ex^f ^TTfAcf^ Tovggaxoit TraQolxerah» 

quo nihil potest petulantius in virum egregium dici : 
simul increpatur populi inertia, qui siverit testarum 
iudicium obsoletum esse factum ac prope in desuetudi- 
nem abiisse (naQoi%ia^ai): unde factum sit, ut Pericli 
animi creverint. Praeterea abnormi capite deformem 
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in conspectum populi veniss^ verisimile est^ qiio 
magis mordax iocus tolius <3aVeae escitaret oiicbittfios. 
QuidaQimi iu hac ef&enata comoediae libidini Pmo^U 
fuisse censeamus, aut qtiidquid eorat AtheitiA nbMlid^ 
Tum civium P Sed' mussitanda erat iniuria : deinde^^ xtA 
diximus, Attici, si cui probe maledixissent^ satis p>6€f^ 
iiarum sumsisse se putabantplacaveranlqtteinvidiaiii: 
unde Pericles ferendo maledicta auctoritateiii snain el 
gratiam confirmabat. Neque etiam statim, postqnam 
adversarios omnes devicerat ac solus res Athenitesiiim 
sollerter moderabatur, ineunte Olyinpiade LXXXIV& 
(vid. Glinton. in Fast. HelL pag. 54» Krueg») deiniole^ 
randa Gomiconim audacia legum vinculis ^iercenda 
cogitasse videtur. Fortasse nondum satis civium aiiH 
mis et studiis erga se fid^>at, ut populo oblectameitta 
gratissima etpraesidium, sicuti sibi persuadebant, oontra 
increscentem nobitiorum potentiam extorquereatfde^ 
ret. Brevi post exortum est atrocissimum belltim cum 
Samiis, qui Persarum auxilio feroces et Democratiae 
infesti tantis copiis valebant , ut periculum essel ne 
Atheniensibus maris imperium dubium facereptk- Cf. 
quae de hoc bello, quod blanda A^asia exci^verat 
scilicet, scripsi in Prosopogr. Xemph. pag, So. > I|i 
tanta re mittitur cum classe Pericles praetor, qui pri- 
mum rem felicitur gessit, sed dum abest, ut Phoeni- 
cum classi obviam tenderet, Atheniensium exercitus et 
classis satis turpi clade afficiuntur. Redux Pericles res 
lapsas restituit , virtute et consilio Samios nono menae 
expugnat et ad laetos victoria dves revertitur (l). 



(1) Rem satis notam yide ap. Thucjd. !• 115. sqq. Plut.. lo 
Vtr* cap. XXT. sqq. Diod. Sic. XII. 27. sq, 
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Eofleni mno pcrfaita lcx cst ^ ^pn ipetidstttiA6 poSta** 
rmn obn^am ttcim Mt. Ad Aristophams jiehan^n0e$ 

t^hcfliBSta %aiid diflrie «iticpiisAmvB adsevipiit €idni& 
•prefSi a wi ota if ii opqaHn, neque 4amen «atis^pedio') onr 
hoe ^etissinram loee deposuerit: *En fit^difiiiwt 

««I; fi^ mo^MfS^, TC^>7^ M JHb^jMot;, in|1 iiii](tMiNF 

^ta eenalira ieonectmn -eat imjmltHH/ (i)) ^ «sil «tti^i. 

'Itaqne lege prdl^biti smit oomid partres-deiooepe 
ofnnos -^ -nnpu^itp , Oljmp» XXXX¥. i-*4* '^ operae 
pretium est indagare , <piis lq^'tiderit , 'deindecpAd 
lege 'imsAt Tetitum. Sed quis iam est, qifi non ^ 
eUeintel^^gat, nisi a Periole,'l^|omiiiiii]smodi'a«eniine 
popvdo snadm ¥el, tit reedus.dicam, populo ^ntiNV 
queri p e auisse -P ^Solius PericHs «loquentia, qna veiuti 
imfMg (S^enoph» Mem.91.^. i3;) popohnpi duotfbat 
hiantemi id efficere poluit, tit tiros prima#ios4nAi- 
gnostrii contqmelia putareittipataonosque-suos Bb m aa 
tisque-Tindiees T^hifi proderent. 'Dtibitari wm ^Mt, 
quin Pericles et amid , per «quos , -pr a e sott i m 4iascentf 
«ueloriiatei ^^raviora omnia ^peragebat , pnidenlisrime 



V 

(1) Dindorfium rXavnhov e Didazcalia jilceMtidi» reponen- 
tem sequitar Bergkius ,Comnu pag. 143. Potior tamen Tidetu 
Gliatoni aliorumque Mntentia. • 



10 



observaveriiit oppQrtunitatem , qua populo quamvis 
ir^puguaiiti suaj^^delicias blaxide eriperent, siye in ipso 
grayissimi belli apparatu, quo tempore maxime carent 
invidia a quorum virtute victoria exspectatur, sive post 
laetum expughatae Sami nuntium, quam vlctoris laudes 
ab hilari pleb^ effusae celebrarentur. 

Denique facilis suspicio est, Periclem ad amolien* 
dand invidiam non ex sua persona decretum rogasse , 
•ed immisisse ex amicis aliquem, . Ephialtem an Agno- 
^^SBi ao alium, qui suum nomen Plebiscito adscriberet: 
ld,qiie.vei;i.simiUimum est in hac re non neglexissePeri- 
xclein, qui circa haec tempora jov dtifMv t6 ovp£%ig 
qtitfywtf ital rop k6qop — iavtop nQog jdg (AiyaXocg %Qiia% 
inididois %&%hi qilXovg %ai QtjjOQag na&itlg SiiQOcvu» (i)^ 
praesertim .quum legem ferret pleri^que.civibus.mole- 
Btam> 3ibi uni omniupi maxime iucundam. Sed utut 
id.est, nam.destituti omnibus veterum monumentorum 
B<d)sidiis;nil nisi coniecturas probabiles hic sequimur, 
^ra controversiam videtur positum, Periclem primum 
luisse qui nimis lascivientem Musam comicam severe 
r^presserit: quae res, quamquam nemo quod. sciam 
dyifiierte ostendit, Periclis vitam et Atheniensium histo- 
riam dihgenter excutientes fallere non potest, quem- 
adm^odum non latuit Clarissium, qui res Periclis ordine 
«iiari*ans , ubi ad haec tempora venit , post debellatos 
^amios compediae licentiam a Pericle coercitam scri* 
psit in Gonupent. de Pericle^ pag. 36. 
.. Sed aliquanto gravius est scire, quidnana legefuerit 
vetitum : nam ipsa Grammatici verba , t6 yfijq^iofia toO 
fi^ sKOfAOfdHp^ quae ex uberiore commentario sunt con* 



(1) Plm. in Per. cap. VII. 



II 



tracta, obscura siiiit ek varias saMentias peperenmt. 
Ac primum fuerunt qui ita acciperent , quasi omiiino' 
docere comoedias fiierit vetitum, et prorsus comici 
per illud triennium conticuerint : quod quominus pro- 
bari possit vel ratio Dionysiorum prohibet , quomm 
celebratio buiuscemodi ludis non poterat car^, et 
diserdsrimis indidis constat actas fuisse id temporis 
comicorum fabiilas. Nam opportune ad nostra tem* 
pora perduravit Didascalia , marmori insciilpta , unde 
discimus, qui poetae quibus fabulis bisipsis Archontibus 
Tictoriam reportaverint. Edidit primus 6. A. Odericus 
Romae 1777, (Cf. Wyttenb. BihL CriU Vol. II. part, 
YII* p« 47-) unde recepit Boeckhius in Corpii InseriptU 
T. I, N. 229. Leguntur ibi inter phura po^tanmi .oc>^ 
micorum et Ardiontum nomina faaec: i 

EUI eEOJiiPOT 2ATTP0IS 

i. e. Olymp. LXXXV. 3. 

et mox 

lEniMOPTXlJOT 
02 KOJEOWPOtS 

i. e. eiusdem Olymp. amio primo. . 

■ ^ ■ ■ 

' Nullus igitur superest dubitandi locuS| qiiin poetae 
eomoedias docere perrexerint, neque id fuisse lege: 
imperatum, ut comoedia antiquaretur, quod sine coik 
troversia a populo nullis rationibus nisi per vim impe^. 
trari potuisset. Neque adeo opus est Larcheri conie- 
ctura ad Herodotum YII. p. S6a, quam Clintonua 
probare videtur pag. 69. ita scriptas fiiisse istas ihbuiasy 
ut legem eluderent: quod satis obscure dictum est, 
neque in huiuscemodi re fieri umquam potuisse arbi- 
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trovi' FtteriuH i§^^ ^ aliad cpiul snspkarettlttr :• 
naiftpd diimtis Tei^iiil^ kg^ id &iafte ^elitum*^ de qiii* 
idiiQiiiiis eivifr famftcn iii faJMila kecteret ^ iie¥e coim«iii^ 
el eppseiNPia nomiBalim' i» ati^o& matatevtMi ao* 
9aM m aliiutdd meliora oonstarent) adiaodiim. prQbaf« 
bilis ae< paeiie ceBta* opinii^ llaeiS' posset baberi ^ naB4 
n^qg^giii' 'iiff» eo senaift oplime dici potest;^ i^qiie id 
ipsum io» oeiteedia Ufr tempo#>iis eHkt iiitoleFandaiB» 
jkihrersaiiif^ laiBeil' eBAomteae diffiecdlaiE^ ^ qdtenobreBai 
•ertluir est nehtj^eMiito conioedia& psDrsils«intennkli|^ 
ttMlpef ^adititikL ar maioribus^ inoifeii»,; in* solemttital^ 
Baeehi tede^um^ ut? iii& DionysioYUiir hUanitate l^^dim 
imosr 6tr dieietiis' paulo^ motfdaeioribus liberiua ludensi' 
tiir:^ anm potuisael sine Ubexfatis detpimenlaleglir toUi; 
Propter immodicamf roeenftis aelaliBrpeieiariutt lieeBriaa» 
ayita libertas iocandi et nonnullos , id quod maxime 
plebeculae fllOTebat caehinnos, troifiinatitti salse car- 
pendi neque immiBaiepole^at^ neAim omnino opprimi. 
Itaque nibil aliud comicis ademtum est, nisiillHd^ 
quod ipsi crescMite audacia ia summorum virorum 
contumeliam pristinae libertati addiderant, yetitum- 
que adeo est, ne quem civem forma et habitu ad maxi- 
mam simifitudiirem artificiose expressis quasl praesen- 
tem! sic indacereDt loqueiklaiti el agetttemy ul ridMdus 
aitfr ^lJttnai ddib« habettdus speetaoili lurtiae pfopotierelHr» 
Bee aMtienib cal y qoed Allici» seriplMHribus el de&ttdei 
eiitti i ifia Gra»m«l]cis> eiiqidsile dioiuur TuefMfdup ww ea 
nmfufiilMiU^ Gfaeci tecentioree^ uf re» ttomine eb* 
Mnam (iiam nujfio^dcS^ inox lalti^rreraifpiifiMlidne crebep» 
lialriisiiEpalumeslj) ma^ieperalpitftie deeleeairelill|.eWo^t«^ 
3ccappdair et MMpiaplU& i£ iyift»we$ e^ miiul^mmma d»* 
eeto aolebaittl. 
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Qyiid; eud m^ny>i7it %wa luciiWitfJMiaie poUMet 

oftlendese Cieeso, cidtti^ locos de Refi^ IVr M« quen» 

nnraiin&. AuguftdiiiiA <2^ Cr Z). IL 9. in hae q^aettioDe 

ceLBbratisaiflMDB est^modo per libravios.liettiBset^ jipud 

Graece^f ait C^eo, ^ot eUam lege eoneesmnLy m 

jTif^ uMei eomoeiie, de ^a» ¥eUetnominaUm dieeretj^ 

efeiiBterposidftiiOBiii^is, cpiaeiiiigustiMecwusit; Qneim 

tib^ AM atHfptP i^elpoUM fuem- mem» veatmit? euipo' 

pereil*^ EitOy pepmUuee bomine^y knproboe kk remr 

pMUieam^ sediiiosoef Cleonem, Qeophontem^ Hyper^ 

ioiiM laeeiL Patiamur: eisi eiutmodi eitfes a eensoro 

m/dtas eetquamapoeianotarim. (A|pM>scaft Bottiaiuin^ 

eoE BOB aiitic|aa Atbeniensiu» ciyitas sed sua ob ocs* 

Jof» iBr^Btur..) Sed Perielent^ cum. iam suae eiifitaU 

ma^ima auctoritute piurimoe annoe domi et belliprae* 

fuieeet^ pudari vereibue et eos agi in scena nomplas 

deauitf ^uam st Pieaitas noster voluisset aut Naeiftue 

P4 et Cn^ Seipioni^ aut Caeeilius M^ Catoni maiedieerom 

Qjuid auten.est, cur Cicero hos yersus m seena aetoa 

fiiids^dkerle addiderii ? ntxfste c^untur Tenus , sed fa-' 

bukypartesk QiiidBnilta? GiearoinifaiscripsissetridefeHrs 

eed Perieiem ~ puAari itersibm et agi in scena non ~ 

decuit* ]^&Perides<TiiUuetoniiiibabilucultiiquecap« 

pori» ad sintHtudinein eonfiormatis t^batmr im scena^ 

ieasputpdAey ut Gleon, Socrates^ £uri[»des totquealit 

»a Arislophania fiidbulis ie scena agnntur^ utque ipse 

Axistopfaaees Ckonem egisse dici potest, ^ ^'^fere 

Chaercam aut BaUionem dicitnr. Sic demnm ex Ciee» 

MMlis kMO mtionem le|[isy quae mafmsiur teXeiyaXj dare 

pefspicimns, et niicaitdiim est quomodo et alii et im* 

primis Bergkiutf in Jpp^ Quaeatt. Jrisiopk^ Frilzscfaii 

pag. 3r9^ prorsiis idem ei comqtto loco cQnfeccrint» 
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tonis Gomici xeJliquias , in quibus illustrandU et cmen- 
dandis studionun specimen ederem. At mox publica 
auctoritate profecturus ex patria ad explorandos in ce- 
leberrimis Europae Bibliothecis Graecos Sim^^cii Codd, 
MSS.» malui iUud «ditionis consilium nunc quidem 
omittere, et his in Platonem obseryationibus defungi, 
in quibus locos quosdam in hoc argumcnto praecipuos 
de industria escplicul Si me Deus in patriam reduserit, 
editionem, quam paraveram, dewiQm qfQopriiss et novae 
fortasse accessiones e Grammaticis uieditis, facient com-^ 

mendatiorem« 

Se ipsis his observationibus nihil est, quod dicam, 
praeter hoc unum: ubi diasentiendum fuit ia> viris> 
quonim eruditioQem et acH^men magni fadk)^ (idque 
sa^isaime factum est, quia non attindiat apponere 
quae alii dudum recte vi||j|Mtlt) oohatus sum rationes 
cur dissentirem, modeste et cum lenitate verborum 
significare. Itaque si quid forte inclementius dictunoi 
possit videri » aut fe^ore aetatis esccidit imprudenti , 
aut extorsit vis veritatis et indignatio, quum vide- 
rem qui tumultuma opera sua in rebkis difficiUi- 
mis contenti viros summoa pm sese contemnerent. 
Kam ita quem(|iiie in his literis videre rectosimum ar- 
hitror, ut ,^time magnoruBi viroram praestantiaim 
persentire possit. 

Scribdbam Lu{^uni-Batavorum d. xiii. m» Oct* a. 

CIOIOGGGXL. 
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CiPUT PRmUM. 



Huiorid Cbmoidiae Auicae AfUiquae. 



Yita priyata Poetae comici Athenis perparum aut 
nihil n^morabile solebat habere. Hinc de Platoni». 
febos^ si inimicitias^ quas cum Aristophane exercuit^ 
exceperis> ^ j^orsus nihii^ompertum est , ({uod fabtdM 
leosn r^liqidis pbssitflfferre^lucem. Sed nonnuUa me<!' 
lifB incdligentur e| non pauca, quae nunc suh^ obscu* 
rissima aut perperam accipiuntnr, clara videbuntur e% 
facfilia ^ ek' quis Gomoediae ^^tticae historianKjet fata y 
cjuae Platonismaxime aetate varia fuerunt^ paulo diU-f 
gentius etmcleata ad singulovum comicorum reliquia» 
adhibuerit:^ Quod qmxm ut oeteris omnibus, ita etiam 
Platonicis fragmentis perinrignem habeat utiUtatemi 
quam fieri potest brevissime Gombediae Antiquae fai-t 
storiam ex tenuibus indiciis eruere conabimur. . < 
: Atticorum ^ 'quae dici solet, Vetujs Gomoedia, ijf- cj^ 
j(dgiay Gratinum habiiit parentem, quemadmodum Traf 
goedia' Aes^hylum ^ Comoedia Sfegarensis , Snsarion , 
MylluSy Ghiontdes, Ecphantides iocos quosdam rudes 
et plebeios et dicteria et nonnunquam convicia nuUa 



I 
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arte composita yel ornata, sed fere acuto et mordaci 
ingenio sobnata proferentes non magis pro poetis co- 
micis habendi sunt^ quam Thespis ad Tragicos potest 
referri. Divinum autem fere fuit in Gratino ingenium , 
qui ex incompositis facetiis salibusque magis mordaci- 
bus quam lepidis et ingeniosis efifecit illud fabularum 
genus , quod sine exemplo fuit elegantissimum et pa- 
triae civibusque utilissimum : quale etiam nusquam 
terrarum nisi Athenis et in Democratia Attica oriri 
potuit ortumque florere. Namque ea fuit semper At* 
ticorum Democratiae ratio, ut multitudo populi, avida 
libertatis , quae acuta omnium ingenia in dies reddebat 
acutiora, viros primarios, quibus nobilitas generis, 
opes, virtutes belli et pacis prae reliquis omsibus 
gratiam et auctoritatem conciliaverant , modo tam- 
quam praesentes Deos veneraretur, modo suspicax et 
libertati suae anxie sollicita iovidia et odio perseque-* 
retur, Hinc incredibiii animorum mobilitate eosdem^ 
quos laudibus ad coelum extulerant, maledicentissimis 
conviciis opprobriisque lacerabant, quasi sic invidiae 
anxiaeque soUicitudini requiem inventuri essent, neque 
foret periculum, ne iis insolescerent animi, quos, 
etiam inique et nil tale commeritos, probe increpms- 
sent ludibrioque palam habuissent» Qui autem aucto- 
ritate et consiUis in rep, poUebant viri principes , po- 
pilarium animos bene callentes neque nescii a male- 
dicentibus et caviUantibus civibus nihil sibi imminere 
periculi, non iniquo animo vulgi voculas et dicteria 
perferebant: aut etiam inviti atrocissimas criminatio- 
nes et calumnias vulgo iactatas non reprimebant , sci- 
Ucet ne quid gravius paterentur. Atque hisce Demo- 
cratiae Atticae temporibus nata est Ucentia , ut liceret 



{)lebi quidvis de quovis optimatium impune iactare. 
Itaque in faniiliari sermone (i)^ in concionibus, in fe* 
storum maxime hilaritate assuefiebant maledicendo ple* 
beculae Atticae ingenia, Optimates contra et omnes, 
qui fortunae dotibus aut ingenii excellebant, lasciyien- 
tis populi et sic demum firmam libertatem exbtimantis 
mordaces iocos ferre aequis animis et contemnere di- 
scebant. Atque ex his initiis succrevit comoedia^ 
auctore imprimis Cratino, qui primus populares opinio- 
nes j ad hoc usque tempus temere per yulgus sparsas , 
ingeniose in argumenta comica illigavit, et veluti ani- 
matas in scenam produxit, easdem iocis facetiisque 
iucundissimis conspersit , expolivit dicendi elegantia et 
poeticae veneribus et luminibus illustravit , tantumque 
tulit ab omnibus plausum, ut non solum festivissimus 
poeta, sed etiam libertatis Atticae adversus poten- 
tiorum fastum et arrogantiam, sicuti putabatur, acer- 
rimus vindex videretur. Atque haec quidem omnia, 
quae Atticorum ingeniis dignissima sunt, ex Cratini 
frafgmentis et historia Attica luculenter confirmantur, 
neque opus est multis in re, quae hodie eruditissimo- 
rum virorum studio certissima est, Yid. Meinekius in 
Hist, Crit. Com. Graec. p. 49» sqq. et Theod. Bergkius 
in Commentt. de ReUq. Com. Att. Antiquae statim ab 
initio. 

Fretus autem aura populari audax Poeta nemini 
pepercit : in reprehendendo et irridendo acerrimus 
quidquid aut in reip. administratione aut in singu- 
lorum vita ac moribus videbatur ineptum et pravum , 



(1) Operae pretiam eit conferre Xenophontis Conviv, IL 14« 
III. 11. 
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ooram oninibus Atbeiiieiifiibiis magiia oum liberlate 
notabat.:. et quamvis lepidissuDum ingenium omnia 
facetiis seite vestire et roitigare facile potuisset, in 
exagitandis tamen^ quae populo et sibi displicebant^ 
Archilochi rabiem aemulatus est, et iratus atque 
indignatus nudo^ quodaiunt| capite convicia et ma- 
ledicta in improborum capita eyomuit. Plaxonius 
negl dtctfOQog %^QcniTiJQ09P pag. xxvii, in £d. Arist. 
Invern; KQOuyog o tfjg ^cfltXaiOjr mf^f^lceg noiijT^g c^Tf 
04 aeoera Tog *Aqii>1/>%qv Cfr^oeiff» «n/^v^ t^h TtxTg Aoa- 
doQlcug i^lv -?r AnljSfg ^nl-Ktmct iniv ^ctiQoifiiciv yvii^v^ t^ 
iteqMXfj Ti9iflt T&g filouxpi]iAiag xorra t&m df/^ttQTayQPTCDy. 
ubi roiror non receptam 'piulcherrimam Hemsterhusii 
coniecturam , &t€ dif xcA m tov ^Aq^Mxov ^^iUooa^i 
quam ex summi viri annot Ms. protulit I. Geelius in 
BibL CrU. Noif. T, IV. pag. 8, qua spreta viri docti 
nescio quo iudicii errore reposuerunt aut ^aTu T&g 
^AQi^%ov ^fiTr^dHg^ ut Meinekius QuaestU Scen. I, 
pag. 19. quo iterum reiecto £r£ ^ ftaTax^vag ^A. £9* 
^LoMFa^ correxit idem in H. C* Gom, pag. 53. aut oyc 8^ 
litfifo/vg "^A. l^iiXoioagj quae.coniectmni nollem excidis* 
set Lebrsio in libro egregio de. Aristarchi Studiis Ho- 
mericis pag. nS, aut xcttd jdg ^Aq%. iiayyijoHg^ aut 
%aTd jdg ^A. (i^Xcoofiip, quae duplex coniectura indigna 
est auctore Theod. Bergkio in Comm. de C. A. pag. 4« 
In eandem sententiam de Cratino loquitur incer- 
tos anctor de Comoed. pagk xxxiu.; . ^JEmyivofA^yog 
84 6 KQOjXvog ~ t& %aQiiVTt jijg iuofuo8iag to dipi' 
l^v nQQoi&ijni^ Toiig wxxAg nQdTToyrag (reponen- 
dum Ti nQdTTovTagf ne iuepte sit dictum) 8iapdXXa)v 
9ial &<5mQ iiniooiq yiu^r/i t^ wii(o8ic^ xoAa^coi'. £f- 
frenata igitur licentia non solum si quis erat moe- 



chus (i). wt sicaiau$9 9iit alio^ £iaiiosii&, euin palam 
p^sciiklebat conTiciis., «ed wos da rep.doBii miU- 
tiaeqoe optime meritQs, et pobilitate generis ej; opibus 
COQSpicuos lubeoter coram plaudeute populo traducere 
Qoepiti iudignaDtibu» quidem melioribus pmnibus, sed 
peielu saevitiae populi oppressis. ^la^OQiag qvy^ naoip 
fna^othijg, ut ait Platonius d^ ifociis cpmoediarum ge* 
neribus pag. xxxui. ddaap oi rdg MtofAo^iag pvy/Qdq>0PT^ 
iX^op Tov axwmup xal ^Qatijyoiig nal Swisag roig nait&g 
^i%6^opxa9 %al x&p noXix&p ripd^ ^ ^^XaQytfQOvg ^ av^ 
Z&pjog daily^iq. p ydQ 8^1*0^9 iig ^lnop^ iSlJQii top 
9)p|)o> rwp itmii(fdm/pT<ap 9 ifiXoTiimg t&p to^ rowthwg 
fiXtKOfiffUHfpTaH^ d%Oikop. ^lafiip yoQ &g dpTinnrat qftfai^ 
totg nlovaioig <$ ciQX^g 6 dfjitog xal raTg dvanQayicug 
avT&p ijiiTain Sixmlia doctus et acutus Grammaticus 
adnotat pag. xxxv. ^TnoHa^ig t- TtjgnaXaMg iwiMiJHag 
t^aap avTai ro gQaxijyoTg imnji^p nal dinaiaTg ovn 
QQ^&g ditsd^ovai nal XQ^iAara pvXXiyovaip i^ ddtniag 

nal nal iaox&ijqop inav^fiiiipoig §iop. 

[,Sed nemiiiem acerbius laesit Cratini immoderata li* 
bertas, quam Tirum egregium, qui ipse, ut re summam 
baberet auetoritatem y multas Atheniensibus illecebras 
obieceraty qmbus libertatis speciem, quam amplecte* 
baiitmr^. iucutidiorem aspectu faceret| crescentemque 
suam potentiam non caUide; extorsiisse» sed oblatam 
a populo ip ^ recepisse yideretuTi Periclem Xanthippi 
filiwi. In blandimentisi quibus Atheniensium omnium 
animos sibi concilis^verati censenda est illa lenitas, 



(1) Schol. Luciani , T. II. p. 696. Kvnita^tZ dk [ JTaAA^ov] Kqa- 
TZvoq xai aq 0axov yvvaZHa ^o^/er^ciyT^ nai %Qia TdiavTa 
66vxa ttq To fAff %Qhd"^vtu, 
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qua crescentem Gomoediae petolantiam , quam civibus 
gratiis^imam videbat, coercere noluit: soUerter intd* 
ligens his poetarum iocis placari magis invidiam civium 
quam incendi. Deinde initio * Pericles , quum variis 
inimicorum insidiis et factionibus circumveniretur ^ 
coactus est pleraque gratificari pc^ulo, exspectans 
meliora tempora, quibus adversariorum metu liberatus 
populum vel nolentem ad meliorem fhigem et mode- 
stiam reducturus esset* 

- Quamdiu igitur Pericles, ut pulchre ait Plutarchus (i), 
erat %iiQOii^ijg tc5 dffiAo^ ntal ^diog HndnHP mal avpep- 
diddpai raig Im^viilaig^ &aneQ npoaXg^ j&p noXk&p^ 
fieri aliter non potuit, quin comicam Musam quamvis 
proterviorem ludere aut conviciari aequo animo passus 
sit, aut etiam ex suis opibus fabularum edendarum 
magnificentiam auxerit: in quam sententiam egregie 
explicari poterit Plutarchi locus(2), ubi dXhxig re jmc- 
c&o(poQa7g nal lOQtiylaig ovpd^Kccaag z6 nXfj&og dicitur: 
nam non potuit magis abblandiri civibus, quam ea 
omando, quae et oblectamento erant et libertati tuen- 
dae esse putal)antur. At ne sic quidem Comicorum 
mordacitatem efhigit, qui quidquid in rep. raale geri 
videbatur, Periclem arguebant aut ahutentem nimia 
auctoritate aut socordius utentem. Et circa haec fere 
tempora, ea dico, quibus cum Pericle potentes nobi- 
lium factiones de principatu contendebant, atque hic 
omnibus artibus incensa plebis in se studia confirmare 
nitebatur, suspicor comicos audacius aliquod et «cd/ai- 
n&UQOP esse mohtos , quod boni cives in summa indi- 



(1) In Perich cap. XV. 

(2) In PericL oap. IX. 



gnatioiie tamen non ausi sunt legum vinculis coercere* 
INempe tum demum coniioio poetas vel magis unum 
poStam Gratinum eo audaciae esse progressum, ut yi-> 
Tos summos, in his ipsum Periclem, persona ceterisqlie 
omnibus ad maximam similitudinem accommodatis , 
produceret in scenam ea dicentes et agenteS| qui- 
bus aut risus ciyium aut odium et invidia adversus eos 
ezcitarentur. 

Non est simile veri , in ipsis comoediae primordiis 
licentiam eo usque fiiisse progressam, sed paulatim 
crevisse aucta confirmatacpie populi potentia, quo 
tempore , auctore Platonio nfgi dtaqi* wofji. pag. xraii. 
t& Jfjg dijfiOKQOitUcs inQ&Tii naq* *Adii»aloig^ ftal riip 
iSwalav (kffATtacap 6 drjiAog ^^x^v^ avrdg ccvtoxq^ctcoq xal 
ndgtog t&p noXiTiwoy TtQayfJi^tttoy vtmqiw» Neque etiaim 
serius potuit hic mos invaluisse, nam constat luculento 
Cratini fragmento in @QaTTaig apud Plutarch. in vit. 
Pen cap. xiii. (quam fabulam non serius quam Olym- 
piade LXXXIY. ineunte doctam esse ex hoc ipso loco 
luculenter conficitur. vid. Meinek. H. C, C. pag. 46. 
Th. Bergk. Comm. de C* A. pag. 90.) ipsum Periclem 
f uisse productum in scenam : prodeuntem autem nescio 
quis conspicatus sic loquitur: 

*0 JTtQmXitjq f npdtlov inl tov nQaiflov 
^Ex^f irtthd^ Tovggaxoif naQolx^xa^. 

quo nihil potest petulantius in virum egregium dici : 
simul increpatur populi inertia, qui siverit testarum 
iudicium obsoletum esse factum ac prope in desuetudi- 
nem abiisse {naQoi%i(i9aC): unde factum sit, ut Pericli 
animi creverint. Praeterea abnormi capite deformem 
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in conspectum populi veniss^ verisimile est'| qiH^ 
magis mDrdaxiocus tolios^eiireae e^taret cftchiiiiibs. 
Quid animi iti hac effir^natW comoediae libidini P^cli 
ftiisse censeamusy aut ^dquid erat Atheitis' noMlid^ 
runi ciTium? Sedmussitimda eret iniuria : deiad^^ lirtl 
diximus, Attici, si cui probe maledixissent^ satis^c^ 
Aarum sumsisise se putd^tplacaYeranfequeinTidiam: 
unde Pericles ferendo maledicta auctoritateiti suam et 
gratiam confirmabat. Neque etiam stalkn , postqnam 
adversariois omnes devicerat ac solus res Athenienshmi 
sollerter mbderabatur, ineunte (H^^piade LXXXiyi 
(▼id. Glinton. in Feist. Helh pag: 54* Krueg.) deintole^ 
randa Gomicorum audacia l^[ttm vinculis ^ercenda 
oogitasse videtur. Fortasse. mndum satis civium am« 
mis et studiis erga se fidebat, ut populo oblectamfenta 
gratissima etpraesidium, sicuti sibi persuadebant, oontra 
increscentem nobiliorum potentiam extorquereatide- 
ret. Brevi post exortum est atrocissimum bell^m cum 
Samiis, qui Persarum auxilio feroOieset-Democratiae 
infesti tantis copiis valebant, tit periculum esset ne 
Atheniensibus maris imperium dubiam facereotv Cf. 
quae de hoc bello, quod blanda A^asia excitaverat 
scilicet, scripsi in Prosopogr. XenjBph, -p^ig^ ^. In 
tanta re mittitur cum classe Pericles praetor, qui pri- 
mum rem felicitur gessit, sed dum abest, ut Phoeni- 
cum classi obviam tenderet, A^heniensium exercitus et 
classis satis turpi clade afficiuntur. Redux Pericles res 
lapsas restituit , virtute et consilio Samios nono mense 
expugnat et ad laetos victoria dves revertitur (i). 



(1) Rem satis notam yide ap. Thucyd. I. 115. sqq. Flut.. ia 
Per. cap. XSN* sqq. Diod. Sic. XII. 27. sq, 



« 



Eodem moo perlata kx tat^ ijnaipetuimitiae poSla' 
mm ofari^am itom icst. Ad ArisK^haius Aeheaf^n»m 

TS» '65» 56^* 

*Jfyr* Ed^0ki9ovq ^x^^^C* 



schc(foata 'liaiid di&ie anli^^tts^nvs adsevipsk eilinitt 
prdii amelaflionera, aeque 4amen «atiB^pedio', oor 
hofii ^ettssiniiim ieee de p o oue ri t: '£7c* £j^difii#m^ 

([ta oertatira ^nectum -eot 4m/tcltfou (t)) ^ «oil «Oia^ 

^Ita<jiie lege prdhibiti simt oomicd p^tres^deiooepa 
Bimos -^ 'nopuflHtp , Oljrap. ISSX.Y. i — 4* '^ operae 
pretium ^t indagm« , cpiis legem • tiderit , 'deinde qmd 
lege 'foerit Tetitum. Sed quis iamest, <[A non ^isi* 
efle mtel^gat, msi a Periole^^l^iemiiuiusmodia^eBBiine 
popdto suaderi yel, tit reetius.dicam, pc^mlo ^Blfyr» 
queri petuisse'? 4^1ius PericHs cloquentia, cpa ¥elati 
im^Ms (S.enoph. Jfem.II.^. i3.) popaknp duotfbait 
faiaHtem, id cffioere potnit) «ft Viros prima#ios4iilK* 
gnos tali contqmelia putareot ^patroBosque^uos liberta- 
tisque-^diees T^lufi proderent. 'Dnbicari «en ^teifl, 
quin Pericles et amici , per <pos , ^raesevtim 4iasceBt(^ 
auetorftate , -graViDra orania ^eragehat , pnidenlmme 



(1) Dindorfium rXav*hov e Didascalia Alcettidii reponen- 
tem sequitur Bergkius ,Comnu pag. 143» Fotior tamen Tidetu 
Glinloni aliorumque flententia. 
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(^iservaveriQt opportunitatem , qua populo quamvis 
r-^pugnant} suat^, delicias blajide eriperent, siye in ipso 
gravissimi belli apparatu^ quo tempore maxime carent 
invidia a quorum virtute victoria exspectatur, sive post 
laetum expughal^e Sami nuntiuni, quam victoris laudes 
ab hilari pleb^ effusae celebrarentur. 

Denique facilis suspicio est, Periclem ad amolien- 
daiH jnvidiam non ex sua persona decretum rogasse, 
«ed immisisse ex amicis aliquem, . Ephialtem an Agno* 
^f^fai aii alium, qui suum nomen Plebiscito adscriberet: 
jdqtte.verirsimillimum est in hac re non neglexissePeri- 
xolein} qui pirca haec tempora jov diifuw to (wye%is 
^ym mal top mdQoifr- idvtop nqdg jig fieydXccs XQtla^ 
bniiSoig t&lla fplXo^ nal Q^TOQag ita&ulg eitQcctvip (i), 
praesertiin .quum legem ferret pleri$que,civibus.moIe> 
^tam» dibi uni omniupi maxime iucundam. Sed utut 
id.est, nam. destituti omnibus veterum monumentorum 
fiObsidiisinil nisi coniecturas probabiles hic sequimur , 
^ra controversiam videtur positum, Periciem primum 
ffiisse qui nimis lascivientem Musabi comicam severe 
vepresserit: quae res, quamquam nemo quod, sciam 
diserte ostendit, Periclis vitam et Atheniensium histo- 
riam diligenter excutientes. fallere non potest, quem- 
adpiipdum non latuit Clarissium, qui res Periclis ordine 
enarjranS) ubi ad haec tempora venit, post debellatos 
^amios compediae licentiam a Pericle coercitam scri- 
psit in Comipent. de Pericle^ pag. 36. 
...Sed aliquanto gravius est scire, quidnam lege fuerit 
vetitum: nam ipsa Grammatici verba, t6 t/zijcpia/ia tou 
lAti nmiACfdHPy quae ex uberiore commentario sunt con^ 



(1) Plut. in Per. cap. TII. 
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tracta, ofascura sunt et varias flententias peperemnt; 
Ac primum fuerunt qui ita aociperent , quasi omtiino' 
docere comoedias fiierit vetitum, et prorsus comici 
per illud triennium conticuerint : quod quominus pro- 
bari possit vel ratio Dionysiorum prohibet, quorum 
eelebratio buiuscemodi ludis non poterat car^, et 
disertissimis indiciis constat actas fuisse id temporis 
comicorum fabulas. Nam opportune ad nostra tem* 
pora perdurayit Didascalia , marmori insculpta , unde 
discimus, qui poetae quibus fabulis bisipsis Archontibaff 
▼ictoriam reportaverint. Edidit primus G. A, Odericus 
Romae 1777, (Cf. Wyttenb. Bibl. CriU Vol. II. part^ 
YU* p* 47-) unde recepit Boeckhius in Corpii InscripU^ 
T. I, N. 229. Leguntur ibi inter pfava po^tarom .oon 
micorum et Ardiontum nomina baec: 



• " r 



,t. I 



Em eEOjsiPor £Attpols 

■ 

i. e. Olymp. LXXXV. 3. 
et mox 

1 Eni MOPTXIJOT 

02 KOJEO^POLS 

i. e. eiusdem Olymp. anno primo. 

' Nullus igitur superest dubitandi locus, qiiin poetae- 
eomoedias docere perrexerint, neque id fuisse l^e* 
imperatum, ut comoedia antiquaretur, quod sine couk 
troversia a populo nullis rationibus nisi per yim impe^ 
trari potuisset. Neque adeo opus est Larcheri conie-^ 
ctura ad Herodotum VII. p. 56a, ^quam Clintonua 
probare videtur pag. Sg. ita scriptas fiiisse istas febuiaay 
ut legem eluderent: quod satis obscure dictum esc^ 
neque in huiuscemodi re fieri umquam potuisse arbi-' 
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iXQiv* FueFuiH^ J y tM y ^ ^ ali«d ^piiid snqMaretttaF :• 
mifipe diimtiB vei&i^k^ Isge ii &ia«e ^elituin^^ ile quit 
ittiQMius ei^ifr famam ki faJHila laed^rel» f aeve coimckiv 
el^ eppsebvia nomifialim i» ati^os- iaetaareiitiur *; a& 
saM Bi aliuude meliorft coB&tattQt^ admodim. {Hrabaf 
bilis ae- paeoe ceBtai opini» llaeiS' posset habefi ^ naia 
M^ffnfittv 'iir» eo senaii optiBM* dici potest;^ ^^91^ idl 
ipsum ift oeiteedia kis^ tempoi^ibus eiait iiitoleFandum«i 
AidkersaftiHr' UaatA ^aden»: feve diffiedlas ^ fritanobFeBk 
eertliiir cst ne)a. j^etAi^e comoedias psoisilS' intcumitti^ 
mas^ ^dititilk » ilMuotibus» moife»,; in. solemAitatea* 
BcM^i tede^um ^ ut iaL Didnysiovum hilantate lepidisi 
iflfQisr eb diefeei^S' pauld^ mo#daeioribus liberiua ludere^ 
tur» wmt potuisael sine kbeilatis detvimenta legft tollr, 
Propter immodicamiroeenlie aetatiapeiBfearum IkentiaBB» 
avita libertas iocandi et nonnullos, id quod maxime 
plebeculae AlOTcbat caehinnos, tr o ifti u aiiftt salse car- 
pendi neque imiliiBtii' potetfat^ nedkim omnino opprimi. 
Itaque nifail aliud comicis ademtum est, nisiiUHd^ 
quod ipsi crescttHe audaoia in summorum virorum 
contumeliam pristinae libertati addiderant, vetitum- 
que adeo est, ne quem civem. forma et habitu ad maxi- 
mam similitudiirem artificiose expressis quasi praesen- 
t$uk mc tndncevent loquenileiii et agfeatemy ut ndeiidus 
mA ^tieoB ddio* habeadus speetaofei' turbao plopotieretur.» 
Hoe aHiierii cst^ qiiod Attieia aeriftonbus ^ deinde 
Bwdiifiii Grasnmalicis' esquisite dioitur wiyrg^ay vmi ea 
nmfufitt(9^iify Gfaeci vocentioresi uf reia nomine ob* 
Mttsam {liBmMafio^dai inos Istioreraigwfieattene crebep- 
nnir liniEpalum 4»i^ mBffo pen|piBtie deckHraveiily. ow^utgk 
\ r fm i iaf el mofmqi&if iS ei^ j^Mmeff et mM^mmmK ^ 
eeto aolebmt. 
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oftlendeve Cieeso, cuiiu^ locus. de Rep» IVr^ m« cjuen» 

MffTOvk. Au({iistiiiii& £2» Cr D. IL 9« io bae q^aessbona 

celebratissiiiMB eslYmodo per UbravioS' IkuiBset^ jfyud 

Graeca^f ait Cieero, fuU etiam lege concesmmy al 

qmd veUei eomaediA de ^e» veUetnoTmnaUm dieereUt 

ei.iiiterp08kiisiK>Biu^Sy €[iiae'AMgustiMA€MiisIt; Qma» 

ilk^ MM atUgUP tfelpoUM fmmimn» vexwiiF euifef 

perek»^ EsiOy popularee iomine^y im]^rabos> im remr 

puUieam^ sediiiosoef Cleonem, Geophontem^ Eyper^ 

iobun* laeeU. PaUamur: eiai eiusmodi eit^es a eensora 

meOus eat quamt apoeki notari^ (A|^scaft BoAianiun.^ 

euK Bcm aoti^a Atbeniensiuni ciYitas sed sua ob ocn* 

los» Ter^Btur-) Sed Perielemi^ cum. iam suae ciifiUUi 

ma^ima auctoritiate phirimos anMos domi et beUipra^* 

fidsset^ pioluri persibus et eos agi in scena nonplas 

deauit^ fuam si Pimtus noster noluisset asut Naeirim 

P« e^ Cn^ Sedpioni^ aut Caecitius M^ Catoni maledicere^ 

Qjoid auten^.est, cur Cieero hos versus in seena aetoa 

fiu^dEserte addidexiil? iiecpie aguntur TersuS) sed hs^ 

biikypartes^ QiibdBralta? Gieeromibiscripsissevidefears 

jeil Perieiemt -^ pioktri i^rsibue et agi in scena non ~ 

decuit* Ipse Peridesi tvIiu et omni babittt cultitque cdiy 

yom ad SBJMlitudinem eonCormatis agebatur ia scena^ 

iwteiiut^dm, lil Gleony Socarates^ Euripides totqoe dn 

i» Arislaphani& CsdMilJe in scena agtmtury utque ipse 

Anstefdianes; Cleonem egisse dici potest, et i^gfere 

Cbaeream aut BalUonem dicitmr« Sie demnm ez Ciee» 

KOflis loc& ratioiiem legisy quae wapmiiir tetdbat, dase 

pefspicimus, et mitaiidttra: esl quomodo et alii et iiaK 

pfimis Bei^uiS in App^ Quaeatt uiristoph, Frilzscfaii 

pag*. it9r prorsus idem ei comq>to loce cpnfeccnnl. 
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Possit iam suflpicari aliqois hac novae legis lemtate 
ilon multam coercitos fuisse comicorum spiritus, quan- 
doquidem dicendi licentia nullo poenarum metu erat 
repressa. Sed aliter evenisse apparet. Poetae ad pri- 
stinos iocos reverterunt, neque amplius moderatores 
reip. cetero^e, qui auctoritate yalebant, cayillandi ir- 
lidendique materiam habuerunt. Neque id mirum est : 
nam fictis personarum nominibus acquiescere coacti, 
mordax quidem dictum, quasi telum, poterant nonnum- 
quam in eos^ quos oderant, coniicere: sed languidum hoc 
seseque indignum videbatur iis, qui modo dicteriis per 
omnes impune, plaudente cavea,' grassabantur» Sed 
ubi dico comicos, sentio propemodum de uno Cratino 
esse cogitandum, non quia deerant poetae, sed quod a 
Cratini ingenio longe longeque erant diversi : de quibus 
verbo dicendum est. Ex antiquioribus imprimis Magne« 
tem et Ecphantidem cum Gratino fabulis certasse veri si- 
millimum est: uterque Veterem facetiarum morem mo- 
dumque servans, aut non multum certe noyans, audaci 
Gratino comtemtui ludibrioque Tidetur fuisse. Festivi- 
tatem Magnetis , qui iocularibus inventis dudum popu- 
lum oblectaTerat, facili negotio superavit ingeniosissima 
nil reformidantis Cratini proteryitas: quo factum ut 
^enescentem Magnetem negligerent turpiter, quem 
iuvenem frequentissima palma ornaverant* vid, Arist. 
in Equitt. vss. 620. sqq. Multo etiam magis Ecphan- 
tidem, exigui ingenii poetam, spretum a Cratino existi- 
maverim, et speciosa est Meinekii coniectura, in Hist^ 
€• Com. p* 36. cognomenJ^oTry/a^, quo Ecphantidem 
dat %6 lA^dip hxf/afqop yQdupnp notabant (teste Hesychio 
in V.) ei fuisse a Cratino inditum. Deinde Lysippum 
habuit aequalem , quem constat auctoritate marrooreae 
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Didascaliae, quam supra verbo commemoravimiis ^ 
circa haec ipsa tempora duas fabulas Karaxiipcig et 
JBanxag docuisse. Yid* Meinek* /T. C. C. pag.ai6, colL 
praeclara coniectura Bergkii Comm. pag. i43. sq. Ly- 
sippus qno ingenio fuerit, etsi ex paucissimis fragmentis 
Cohfici non potest/tamen et ipsum Cratino spretum et 
exagitatum fuissci facile coniicias e fragmento Para* 
baseos Baccharum, quod habet Pollux YU. 4<* 

ubi.aemuli poetae iniurias propulsare verissime videtur 
Meinekio, neque veri dissimile est^ eum Cratini contu- 
meliis conyicia et fiuti crimen reponere. lam vero 
quemadmodum hosce omnes non credibile est magno- 
pere exemplo Cratini incitatos principum in rep. viro- 
rum famam petulanter laesisse et licentia pristina quem- 
vis nominatim carpendi multum abusos esse, sic cer- 
tuin est Cratetem^ iocosum poetam et lenioris ingenii, 
ab . hac libidine prorsus abstinuisse: quod eo magis 
mirandum , si quis Cratetem iuvenem Cratini fabulas 
egisse histrionem cogitaverit (i), atque ita quanto po- 
puli plausu et admiratione magister floruerit, praesen- 
tem vidisse, imo etiam expertum esse, nempe par- 
tem laudis in histrionem redundare. Sed Crates indo» 
lem suam mitiorem secutus , et expers iUius fervoris 
ingenii, cui nil nisi nova et audacia placent, lepidis 
argumentis Iqsit et fipifuvag i^g laf^^ix^g Idiag (Aristot. 
ap. Meinek. 1. 1.) morupi notationes vitaeque imagines 
iucundi^imas urbanis iocis conditas populo exhibuit 
saepe plaudenti, saepius prae mordacioribus rehquo- 



(1) qi Meuiek. ff. C. C. pag. 59. 
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B tiUDsfuaditar, eo cUriore» toUuatur cachinni: ueque 
eUam hac certe aetate et iu Cratini carmine , qui in* 
TJtus hoc genus attingebat , ex mythorum qua&i inyo* 
lucris extricanda e^ sententia gravior, quae prudea** 
liores spectatores non fefellerit scilicet» Haud dubie 
mediis £acetiis intertextum fuit nonnihil aculeorum, 
quibus tacitum dolorem animi et odium in inimicos ob- 
scnrius significaret: sed in pleraque fabula nil ni^ risum 
el gaudia exdtasse credibile est: neque multo face- 
lior Tidetur fuisse, quam Euripidis Gyclops* Quod et 
M aliis {iragmentis sentiri potest, et imprimis ex hisce, 
qiiae adscribere operae pretium est, Poljphemus Ulys- 
sis sodos in antro indusos et trepidantes sic alioqiiitur: 
(Athen. IX. pag. 385. C. et PoU. VI. 6g.) 

ndrraq ilaif i/fiag i^ijQa^ iraigov^ 
lP(fvlaq , i^it^aaq , xdTi^ dv&Qan^aq SitT^^aaq 
I: i£tq &Xfiiip VB naX dl^fM^v wfK^ iq a»o^^dlf»fiP 
XXkaqov iftffidnTmv f &q dv oTtf^varog /»o* dTrdfviap 
*Tf*&if ^ahijvatj xavaTQtiioftfak f <o ^Qavt&va^, 

et TJIysses Cyctopi vinum porrigens: 

T^ ifvif v6de TJfZ&^ Xafim ^dn nal vovvoftd ^' ei&ifq iquva. 

(Athen. X. pag. ^/^6. B.) et coUoquentes inter se de 
Taticittio, quod iUe anxie reformidabat, 

^ Uov Tfov^ fldiq fH>k vbv aycf^a^ tsaZda ^aiqva ^llofj 

^ Uijsses : 

.. 'JSfT Udqnf^ olfLVov /liyjb^op iMijqfMzlav mov^erop (1)« 



l^ (i) Recipi Tfov Ttore pro TfaTfove , quod sic stare noa potest. 

-^fVor ^t9a libri TtaZ , quod dudum Erfurdtius correxit. Sed ^Uoy 

' MA pfaeat, quod lan^iditsinMim et ab hoc loco piorttti alienum 

^ tidetur. Qaid u q>iXoq scripsit, ut ad UljMem referatur^ Tid. 

Koen. ad Greg^. Gor. pag;. 117. Schaef. ubi qui male tentatur Epi- 

«ItStUil trochaicus, sic felioiter restitutus est a Porsono Jldv. p,30S. 

-ji Tiq di im X^ fi^ie^at fiif tp&ofoiiifjtivq ^ ^iXoq ; 
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rom argmeiilis ^tidiim aiperaaHli« Arf^jE^ ■mj» 
flin# 'scidm Anst^pkanes Sn Mqaitt. S3^ sq^ 

iCb{p0/; j/Ui^Qft f^^<4? t^^r^jpxc^f Tpni^ vke%mi^ TPxiti^Ai^m 

<Q Imb igteur', qui moiini de jialiQa DianjmMm trM- 
tenddliwit, nuUos ^faabcHt (CBaltiims^ iqi]i;aiu«'|)Q|iMlari 
elati^ nihil sibi illicitum dictu ^ut factu pul;ai:ent, 
quod placeret populo, in quo tutissimum adversus op- 
timatinm iram et odiiam firaesidimn 4iid>^^ Btemnt 
pleiique ea aetate, ^eeque ^ingenio, m jBon •nmraimo» 
firentur , sed pristinam leudem lionesle >tiiera sanag^t» 
iienC Aliter erenit 4n 'adolescenlibi» poetis , qui cMauw, 
A fbrte nnum Phereoradtem eso0peiJ8|»ad GfHliQi&lioeni 
et iDgeniosam -audaciam aemtdandanindeab sasoemi 
laude enitd^antm'. Ex ^hcnpum mmero sub id fene tenv- 
pus iprincipes aifbitFor 'fuisse Tededidem «et Hermip» 
pwn, quorum fer^dum '«etate ing^nium «eadem 'Tiav 
qua Crafimis pracnverat, 'ad landem^oomiQae J^oeoeos 
pervemre ardebat. Admodum :probabeHis «miieetiira 
est^ eosdem crescenkem ^Peridis auoioritatem ^miAiif 
€3v3>uSisnspeotam aceAe «cAasse , ^t ipsos «omcik et 
odio non mtiko minus 'quam «Gratinum «eo -vedegisse 
Veridem, trt ieg^ 4ata istara "pettdaRtiam retundevet. 
fit Tdeclides qnidem immo^Koam 4^iciiB auetQriMMi 
sic carpit -apud ^Pbttardi. «n ihnhleHS9if."S2fl^ dit^li* 
cat dtti tradidisse Aiheniense&: 

Snovihq 9 difttttibVj xgdToq , tlq^v^v^ ^XovT^f %* tii^tttfAOiflav Te« 
(1 ) Sic Hermannus. t id. Heinek. Troffm, P -C.*lI.^.W3.-TulgoiTo. 
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qmlms noii obscure tyrannidein in ciTitate libera natam 
esse socordibus civibus exprobrat ; unde facilis suspi-* 
cio est in eadem comoedia Teleclidis fuisse lectum^ 
quod in Plutarchi loco proxime praecedit, fiiisse co« 
micos , qui Periclis amicos netaigQctrldag ifiovg appel« 
larenti avTOp d* dnofwaai fAtj TVQavrfjaeip xeXitfopTfSf 
tSg davfi/AiTQOV nqog ifnionQOtlaf — oibaiiq ineQ0%fjg: 
quod eo acerbius mordere debuit Peridis et amicorum 
animoS) quod non fal&a iactabantur, eratque, ut ille 
ait| Xdyto /iip dijiAOXQaTia ^ i'Qyop di ino to6 nQOfTOV 
dpdQog o^ji} (i). Id^m acerbissime Periclis deformitar* 
tem capitis irridet, ita ut facile odium subesse seiH 
tias (a) , eodemque animo meretriculae amorem Tiro 
nunmo obiicit apud Athen. X. pag. 4^6« F. Etiam 
Hermippus primum licentia usus convitiandi omnibuS| 
quos plebis suspiciones premebant , deinde lege coer» 
citus, qdio et ira in auctorem Periclem maledicentiae 
tela coniecit. Odii acerrimi indicium habemus in ac* 
cusatione impietatis) qua Aspasiam in salutis discri^ 
men adchixit, nil tale^ opinor, de se commeritam) 
sed utinyisum Periclem atrod dolore cruciaret. ^Aamt- 
ola^ ait Plutarchus, I. I. cap. XXII. iUtiv e^evyir 
doi^elagy ^EQfilnnov Tod MOfA(oSio7toi(n) _ SiwnopTog nal 
^tQOOiUXTiiyoQoOpjog j dg IliQixXii yvpaXnag iXiv9iQ€tg eig 
T& avTo (fOiTmaag vnoii%oiTo: ex quo novo criminei 
quod sine cansa addidit, luculeiiter constat , por uxc^ 
ris latus peti virum eximium, qui harum sordiumi a quv 
•bus maxime abhorrebat> nonnisi plebeculae rumorilMiis 
poterat insimulari. Huiuis autem atrocis odii| quo.Cpr 



i : 



(1) Thncyd. H. 65. 

(2) Plat. ia Per» oap. IIL . . , - 

3 
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micus flagrabaty originem non aliiinde meliua repetere 
possis, quam ex simultate ob licentiam serere repres^ 
sam suscepta. Quod ul in adolescentibus Teleclide et 
Hermippo habet Yeri speciem, ita in Cratino certum 
est, qui lege post tres annos antiquata factus etiam 
audacior, ut solet male repressa petulantia paene in 
fiurorem vertere, summam conviciorum virulentiam iii 
Periclem torsit, de qoa re mox verbo dicemus* 

Interea fabularum argumenta ad pristinam forroam 
et iocos innoxios redierunt. Etiaro Gratinus, cuius ani- 
mus inquies non poterat nihil agerei temporum et legis 
necessitati quamvis indignabundus cedere debuit, ea« 
que scripeit, quae urbano lepore cachinnos moverey 
neque tamen, uti videntur, cuiusquaro famaro praterva 
laedere poterant. Nempe yeri^ma videtur' M ^ekii 
opinio y quae omnibus placuit , ad iUud tempus perti- 
nere &bulum *OdvaaiTg , chori carminibus et parabasi 
carentem , et nil nisi earo Odysseae partem , ubi ver* 
sntia Uiyssis immanem Cyclopem male mulcasse nar» 
ratur 9 iocosissima paroedia in risum iocumque detor^ 
quentem. Animadyertendi hic sunt duo loci Platonii 
vr<^ diaipf Mo/uc^. p. xxuY. TQtoutos aSi^ igtw 6 %^ 
piaipf itmfM^ltts T^nog^ olog i^ip 6 Aioloainm ^Aqi^^ 
tfkvoifg fu^ oi ^OdvooHS K^xipoo wi uh!v$m «wr mikou&t» 
d^fUfttw o&ti %o(finA obti nmQ$t§ioitg i%op%€u et pag. xxxy. 
^t yo&p ^Odvaatif K^ipov ovd^pog imtift^atp i'xovat^ 
^Hta9)Qftop 9i tfjg ^OlfvaOiimg^Ofitjifov. Dicemns dande noQ- 
^Mlila de hoc fabulariim genere: sufficiat hic monuisse, 
noh id valuisse huiuscemodi paroedias, ut poetarum 
carmina, unde argumenta arcessebantur, pro ineptis 
aut ridiculis traducerentur : nam contra quo praeda- 
rius argumentum in iocosas inepfias^ >ut ita dicam , 
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traasfuiidiutr, eo cUriore^ ioUuutur cachiuoi: neque 
etiam hac certe aetate et io Cratini carmine , qui iu* 
Titus hoc genus attingebat, ex mythorum quasi iuvo* 
lucris extricanda est sententia gravior, quae prudeu* 
tiores spectatores non fefellerit scilicet» Haud dubie 
mediis &cetiis intertextum fuit nounihil aculeorumi 
quibus tacitum dolorem animi et odium in inimicos ob* 
scurius significaret: sed in pleraque fabula nii ni^ risum 
et gaudia excitasse credibile est: neque multo face- 
tior videtur fuisse, quam Euripidis Cyclops. Quod et 
ex aliis fragmentis sentiri potest, et imprimis ex hisce, 
quae adscribere operae pretium est, Polyphemus Ulys- 
sis socios in antro inclusos et trepidantes sic alloquitur: 
(Athen. IX. pag. 385. C. et Poll. VI. 6g.) 

ndrffaq iXaif vfiaq i^ijQaq iTalQovq 
0Qv^aq , iipijaaq , xdTi^ dv&Qantaq htv^oaq 
Elq &Xfiiiv x§ naX iHidXfkfir np* iq anofioddXik^p 
XXyaq^if ifn^fidatTVtv ^ &q dr Stm^TaToq /»o* iurdtT»p 

et TJlysses Cyctopi yinum porrigens: 

Tf tvt v6&€ TtZ&t Xafim ^dti nal Tovvof^d /»' eii&ifq iqaTa, 

(Athen. X. pag. 44^« B.) et colloquentes inter se de 
Taticinio, quod iile anxie reformidabat^ 

JIov noT* ildiq /»o» Tht dviqa^ tfaZda ^aiqta fpiXofj 

cui Utysses: 

*Eif lidq^f aluvov fiifkgo^ aat^fMzluv mov^tfor (1}« 



(1) Kecipi Ttov TtoTt pro Tr&noTt , quod sic stajre non potest. 
pro Jf^xda libri ndt^ quod dadam Srfbrdtitts corre^it. 9ed qtlXoif 
ixm pfoeet , quod UnguiditsiiiMim et ab hoc loco piotsos alienum 
Tidetur. Quid si ipLXoq scripsit» ut «d Uljssem referatur^ yid. 
Koen. ad Greg;. Gor. pag. 117. Schaef. ubi qui male tentatur Epi- 
charmi trochaicus, sic felioiter restitutus est a Porsono Adv. ptSCO. 
Tiq 4i tm A^ fMifia^a^ fi^ tf&t^oifHtifq ^ ^iXoq ; 
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Athen. II. pag. 68. G.). Satis superque ex his apparet^ 
ad quam insipidum iocorum genus ingeniosi poetae 
confugerint, ne quid multarentur. Tamen dolorem 
animi continere Cratinus non potuit , significsivitque , 
nisi graviter fallor, in fragmento , quod exstat apud 
Etymol. Magn. pag. 867, 21. ^Eni Xaqi^iviis] avXijTQlg 
ij XaQi^ipii dQxaluj nal noi^VQia HQov/AdTmp. ot di (ie" 
hmoiov Oionofinog ^eiQtjaip* AvXei yoQ oanQa avTy yi 
%QovfiaTia Tec inl XuQi^ipijg. XQdr^g *08vaaivaip. Oim 
tilcf rdd^ ovxnop ^oi rdni XaQt^ipijg. ^jiQi^oqfupfjgj ov 
T& %aTa (Aiadop^ aXV olop xai dXXd tipa* Quantivis 
pretii animadversionem foedissimae mendae deformant« 
In Theopompi loco numeri sic restitui possunt : 

aiXtZ yaq aan^a 
Mtij ye xQovfndTti' &TTa rd^Ji XaQilivijq. 

Post Aristophanis nomen acute viderunt viri docti 
excidisse locum ex Ecclesiaz. vss. q^2. sqq. 

Olfi,6(;vv c^ce vif Jia am^^atyq^ 
O-d yaQ Tdnl XaQ^^ivijq Tdd* ifir^ 

Kard tov ifOfiov Tavva 7ioi>tZv 
^E^h diitatoVf tl dijf*o*QaTovfitt&-a* 

quem locum adscribo, quia eximie facit ad explican* 
dam sententiam proverbii^ de quo nihiPdum constare 
video, et unde pendet Gratinei loci illustratio. Nempe 
rd inl XaQi^ipi^g proprie dici videtur de modis et nu- 
meris , quales rudiores Musici et Gharixena olim lude- 
bant, deinde obsoletis et, uti fit, explosis. Hinc ov 
rdni XaQi^ipijg toS' i^ip dicitur, ubi vetera omnia no* 
vis locum cessisse significantur aut moribus aut institu* 
tis: quemadmodum in loco Aristophanis pruriens vetula 
monet adoiescentulum , iam non obsoletam cousuetu- 
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dinem esse ftequendam, sed sibi secundum nouas leges 
primum esse obsequendum. Atque sic verbis Cratini 
lux affiilget. Nam quamvis misere laborent numeri et 
sententiae conformatio ^ certum est subesse proverbium 
rdde (HfiUti Tchti XoQi^iv^g^ in quo dicto aculeus ne- 
minem potest latere : scilicet vetus mos ridendi caTil- 
landique novo instituto cessisse non sine dolore indica* 
tur, et comice popularis dicti sententia in contrariam 
significationem detorquetnr. Itaque si haec probabun- 
tur, novo indicio et hanc fabulam ad hanc aetatem 
pertinere constabit , apparebitque quale comoediaruin 
genus hoc triennio per legem licuerit doceri. 

Deniqiie non negligendum est, quod ex Platonio 
constat, Cratini 'Odt/da^iJ; neque chori carmina neque 
parabasin habuisse: quod cur factum sit, perdifficilis 
quaestio est, ad quam deinde paucis erit revertendum* 

Per tres deinceps annos Optimatium et Periclis au- 
ctoritas poetarum maledicentiam coercere potuit. Sed 
Archonte Euthymene Olymp. LXXXV. 4* ^icit popu- 
his et xajiXi/^fj t6 yftjqnafia tov firj HtofAadHM , licentia- 
que irridendi exuta vinculis audacior multo et petulan- 
tior exarsit. Placet autem hic proferre coniecturam 
diu multumque perpensam, neque indignam fortasse 
quae diligentius enucleetur. Si fallor, multum amabo 
qui meliora docebunt. 

Grammaticus antiquus in libello mQt xiofiti^diag pag. 
XXXVIII. habet hanc annotationem: KgaT7yog ^ud^^vaTog 
vt^a lAivd Ttiv ni *OXvfimdda* quem locum niedicina 
indigere nondum persuasit Meinekius in H. C. C, p. 45. 
Nempe innolueratGrammatico, ex eruditorum Alexan* 
drinorum commentariis opinor, narratio de insigoi 
quadam victoria, quam Cratinus post Olympiadem 
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LXXXV. id est post andquatam legem comicis infestia* 
simam, de aemulis poetis reportaverat, Neque quis- 
quam dubitare potest, quin statim post recuperatam 
libertatem ardentissimo .fenrore Cratini Musa exsulta* 
▼erit, et in devictos adversarios omnem irridendi acri> 
moniam petulantius quam olim effuderit. Hanc autem 
primam fiedjulam coniicio fuisse Xilqnpctg^ quam Tel 
esL reliquiis unam omnium acerrimam fuisse per^icue 
intelligimus. De Chironum argumento et fragmentis 
viri docti et ingeniosi omnia occupaTerunt , imprimis 
Hanovius in Exercitt. Crit. pag. Sj, sqq. et Th. Berg- 
kius iu Comment. pag. 219« sqq. Itaque pauca tan* 
tum attingemus , unde probabilior fiat coniectcua. Ac 
{irimum dissentiendum est a yiris acutissimis de eximio 
loco Aristidis Tom. II. p. 52 1. Dind. %ai ug avwy 
(t&p HtofUK&p) ip dQx^ ToC do&fjuttog (liyahxvimffupog 
(Sg nQnqnlTijg nqoayoq^tfH xoi&i^* 

waneQ Iv Intipfl xjj ij/AiQCf giiXXtop &napTag ooqtotfg re xal 
anovdaiovg nonioHP* Jida^ag 8i roig JCdqmpag nQoO" 
naQayQ&(pH n^Xip av (i^xXa ineQiypaptog ini jeXtvzijg* 

Tavta dvoZv Iv ivoZv ^f*Zv fA6hq i^tTtov^&ij» 

ToXg S^ diXkoig ip anapxt pioo nQOtt^ipoi qnjal noiijTaTg 
f»ilUia9at^ d^XopoTt t&g ovdipa iq>t^6fiipop. 

Nam Hanovius duo fragmenta duorum poetarum 
censuit esse, hoc Cratini, illud incerti auctoris: quod 
quo clarius appareret rescripsit pag. 65« 6 dtdc^ag H 
todg X* Cui recte adversatup Bergkius pag. aaa. qoum 
dicit ad eundem Cratinum auctorem omnia esse refe- 
renda: fallitur autem, quum priorem locum exincerta 
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comoedia excerptum ftufipicatur. Mihi quidem Ariftli- 
des eandem utrobique fabulam , quamquam paulo ne- 
gligeDtiuSy iadicare prope certum est, ut respondeant 
inter se ip aQ%fi rov 8qaiionog (iiyaXav%<iidiA€Pog et ndXu^ 
oJ fidla vm^^qtdpwg inl reXiVTfjg* Itaque et in prima 
fabula et in extremis Tersibus aequalium poetarum 
futilitatem acriter explosit, quod non nisi absurde his 
certe in fabulae partibus facere potuisset) nisi accidisset 
atiquid, ^pio haec acrimonia posset referri. Idque quale 
fiierit iam faciie cuivis in mentem venit. Ceterorum 
poetarum argumenta iocosa magis quam mordada et 
contumeUosa in eos, quos plebs suspidebaty seyeritate 
l^s non multum aut nibii immutata fuisse credibile 
est, Populuft, quem Cratini festiyissima audada in 
nobiliores impense delectaverat , per tres ddnoeps 
annos caruerat iucundissimo oblectamento et reliquo- 
rum innoxiis facetiis aegre acquieverat. Tandem, quod 
dudum flagitaymit, firustra repugnantibus optimatibuft, 
gestienti populo redditur. Ddidae popuU , Cratinea 
Musa, revertitur et bis versibus primis exspectantem 
turbam compellat: Hoc agitej specUttdres, expergU 
scimiki^ et quem veternum fuUlium poetarum inepUae 
offuderunty eum ah oculis ocyus ahstergite. 

In Graecift yerbis aUquidexddit, postaqptmWC^^^o^^f 
ut numeri arguunt, supplendum: et ftuppleyerunt molti 
multa. Conied quae Arifttides omisit, •sic reyocari 
posse : 

* A^vTfvl^eoB-tu {roZq ^fitTiQotah X^Q^''^) X(ti ndvTa &tav^ 

eodem iere modo, quo Aristophanes dixit in Ran. 
Tft. 873. 
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Deinde in avdfiiuQiv&9 noifjft&p offendit Bergkins et 
cev^ij/AiQipop reposuit , ut ad XfJQOP referatur : sed av- 
^/AfQipol noifjftal quasi in unum diem piifentes pulebre 
dicuntur poetastri^ quorum nulla placere diu nec f^/* 
pere carmina possint, (ut ait Horatiiis ipsius Cratini di- 
ctum in aequales poetas iactum commemorans) quorum 
languidae facetiae nuUos in auditorum animis quasi 
aculeos relinquebant, et tamquam dyfoplaiKtta eig rd 
mQavrlxa dxotfetp mox obliTioni mandabantur. Gontra 
ipse, qui t6 nipvQOP iyxatiXine roig d»Qom/iipoig ^ me* 
moriter ediscebatur, et solus omnium in omnibus con- 
viyiis cantabatur. Nam in hanc potissimum Cratini 
aetatem cadit summa omnium admiratio, qua inter 
omnes poetas solus regnabat, et Aristophanis testi* 
monium: 

Kqatlvov fit/itvij/iiifoq^ 8q ^oXX^ (iixfaq vtor* Inahia 
/ith %Snt d^tX&if Ttedltnif t^^ty nal v^q gdatmq ftaQaavQfOf 
*JE^6QthTaq Sqvq %al ToqnXavwovq %al Tovq ij^&Qo^qTfQo&tXvfn^opq» 
''AkOab (f* ov% ^v h ^VfATtoal^ TeXijif JvtqoZ av*07f id kXt 
Kal T inLT ovtq 9i^9raXdi/i,w Hfnnov^ oi;To>s ^y^fjatv iittZvoqm 

Equitt. TS« 5a6. sqq. 

Eosdem poetas in fine fabulae sic ludos facit) ut 
suos XelQcopagj quam unam omnium praestantissimam 
comoediam scripsisse se non obscure fatetur^ propo- 
nat istis exemplum , quod per totam vitam frustra imi- 
tari laborent. Et animadvertendum est , quod de se- 
met ipso pronuntiat: 

TaifTa (SvoXv iv iToZv ^iiZv ftSX^q HtTfov^^'/! ^ 

quod in quavis alia fabula satis absurde fuisset adie* 
ctum, in hac autem non sine aculeo dicituri namque 
significat poeta se, per duos hos annos, quum comoe- 



£a inem legis acl laqptM ec kngiiMloft ioooa turpiter 
conAxgerit , a dooeiKiis fobuKs alistiiiiiisse et oimie otinn 
in omaiKlo illo argumento posuisse, quo laesa Musa 
Comica iniuriae auctores ulciseeretur. SciliceC m 
Periclem scripta erat, qui aeeriMssiiiie iraisus atroefc- 
bosque contumeliis exagitatus est ab irato poeta , tp6 
primarhm cauiUationis arffumentnm ia hoc ^mo po^ 
smsse recte Tidetiir Hanovio BMFeitt. CrU. pag. 6^^« 
Ifimiam Peridis in ciiritate libera potentiain tvtcti» 
temporis e discordia ciyium genitam sic acKlaci MeM 
taphora pnmuntiat apud I^ut. m Pericle eap. IV. *tp 

Kgovog^ dXlrfXoiet ptjrtvn nifDior tiimtop ttffappot^^ 90 
S^ niq^aXij/eQttar &ioi naXiovm. Ftafarclii noii integm 
verba Poetae, sed sententiam excerpsit, unde inritu» 
est numeros restitiiendi labor: ridb tameo quae eonatusf 
est HanoT. Kl. pag. 60^ etBergkii tripKcem coniectu- 
ram m CoBunent. p. 2^ C£. Meiodu i9.Fragm. Com^ 
!• pag. x/ij. 

Est etiam aliud eiusdem fsbulae ffagmeatiiim |c quod 
bene iQtelleotum mirifice coniecturam nostram con- 
firmaty aed noBdum,» quod sciam, satis. bene esiex- 
plicitum. Ad locum Thucydidis (VIII.. 83.): avgue- 
bant milites nd^pjtop ^A($do%op elpat aaoif , .htKipifoiftm 
OQ/dg Tiaaa(pigv» daot tA tdm niqitif veteres Gramma- 
tici anDOtavemtit ha^: > td-^ ^iq^jfj^ffr oq;^ inl to6 
jl^aqi^fodat xal avYftoQttir iJaTTdp 61 ag%aTou ftdQTvg 
K^aripog ir JCetQtMf lfy»p t^p fLOvatkifp' dn&Qi^- 
^ovg' iiiifpf^etp^ ^^T^g p^i^oll& oA^q^Qe&tP^ MnlM^ 
tus e9t ih M^^rarbiD eiqplkancfe HaM^iua). I; pag; ffi.j 
ihid^, ^ fiovi^ikff i^potrend pi^rii$^-ft6mntifr^ hkic eif»t' 
dit sententiam : musioaejfficij ui^fU/H^M^iHteiHp^rM^' 

4 
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tes obsequantur hominibus temperatis: quae neque in 
G^ecis inest, neque quidquam habet veri. Nonnihil 
abit Bergkius, qui in Comment. pag. 229« nihil mutans 
interpretatur : musicam oportere obsequi hominibus 
temperatis et honestis: quod languidum est neque Cra- 
tini verbis respondet. Dicam quod sentio. Yidetur 
mihi poeta de Gomoediae ratione agere et laetus recu* 
perata ioqandi libertate admonere spectatorcs, artem 
musicam, i.e. Comoediam, malis civibus, populi oso- 
libus et aequam omhium. libertatem non amantibus, 
acerj>am fore et metuendam, sed eandem bonisjapere 
semper et gratificari soUre (imq>iQw OQydg ^QOTolg ao>- 
fpQoatp)» Itaque non esse, cur honesti Tiri et recti 
amantes inique ferant pristinam ridendi licentiam poetis 
Comicis esse restitutam. Movaixij eodem sensu usurpa- 
tur et alibi et ab Eupohde apud Stobaeum Serm. lY. 33. 

m 

i. e. si quem jitticorum iwenum iwat scribere comoc' 
dias. £t awq>QOP€g eximie dicuntur cives boni et uirtutis 
amantesy ut in nobili Aristophanis loco in Ran. 727. sqq. 

2W 9toi*v&¥ , ovq /tiv Xcfity ^'dytveZq nai a&^qoifaq 
^Atf^Qaq Srraq xal dntaiovq nal xaXoiq vt ndya&ovq 
llQoatlovfttifm 

^Plut. TS. 387. 

*Ey»yi xal voiiq ^t^^o-dq ual a&^QOtaq 
^AnaQvy stXovv^aat nok^a»* 

et alibi saepe. Apparet autem, si hoc bene explicui- 
mus, nop potuisse opportunius hanc sententiam a poeta 
prpferri, quam quo tempore' exspectabant omnes, 
quou3que Comicorum licentia legem Tincul^i libera^ 
iafu esset progressura. 



27 



Sed iam nimium diu me liaec detinuerunt: maloque 
hanc coniecturam^ si quid Yeri habere Tidebitur, alio- 
rum acumini et doctrinae omandam relinquere, Et 
de ceteris quidem quis praestiterit ? videtur autem hoc 
Yeri similiimum, Cratinum recuperata iocandi liber- 
tate inter primos fuisse usum, neque dilectissinio poe* 
tae spectatorum studia defuisse, nequ6 igitur aliter 
evenire potuisse, quin ceteris omnibus palmam praeri* 
puerit, unde yeteris Grammatici et lectio et auctoritas 
luculenter confirmantur. 

• Itaque iam licebat Comicis quosvis personatos in 
conspectum populi producere et quod volebant impune 
nominatim dicere. Hanc tantam maledicendi cayil^ 
landique licentiam lege lata sancUam fuisse ex nonnul- 
lis auctorum locis creditum est. Diserte Cicero de 
Rep. IV. io« Apud quos {Axhsmemes) fuit etiam lege 
sancitum j ut quod pellet Comoedia de quo ^eUet 
nbminatim diceret. Apposite Meinekius Hist, C. C. 
pag. 39. attulit locum Themistii VIII. no. B. t^^ tt^ 
y^vfjg (Eupolidi) didinh^ toD aKUfmHv r^p ddeiaw 
ix Twr if6fA<op. Summam licentiam quam Athenien- 
ses poetis concedebant multi commemorarunt , *^^ ex 
quibus pauca apponemus. Lucianus in Piscat, cap. aS; 
n^chxi ix^iQOP ^AQi^o(p6iPH mal EimdXidi «— 3cco^co9o^f> 
dkXoKOTOvg Tipdg — xayicodio;. KaiTOi inHPoi fiip icaft* 
ipog dpdQog iToXfJUop T(i ToiavTa uai ip Jiopvoioigj cepei» 
giipop aifTo dgap* Dio Ghrys. Qr. XXXIII. p. 3^6. C. 
*A9ripdi0i HfodoTeg dKOtfnp xaxwg %al pti Jia in avTO 
TOVTO avptopTtg ig Toiri (sic Geelius. vulg. in ccvtw) cSg 
JiotdoQij9i]o6iitpoi> nal nQOTa^HiidTig dy&pa %al pl^p to% 
dfAMOp aifTO nqdxTOWSiP — ^AQi^o(pdpovg fiip ^kovop ncd 
KqotIpov nal IIl&Tmog. nal TmSxovg ov8ip na%dp imttfiap. 
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4Bt XXX JT> |»g« Sfo* B« «^oirro /£ 9kJ;iiiv jro^ lnoiovp {ot 
^^d^ijpmoi) 6u joie . noufwig is^h^tnop [a^ (mpop rovg 
0mT& ^d^ iidyiMP^ allA ml wup^ rijp noXip^ ig o 
Zk^i^ mlig tn^isfi^op. Xa huami Jnacharside cap. 33, 
Sdbn haec loquitur; joig ~ «o^cpdiNi; 9uA dnoaxo^ 
vjfHp mi XoUhfJtXo^ iqtUimf ig toOg noliwg^ o6g ap 
giojj^ ntd 'dpASia t^^ nihm imi^itJdputg mUdmpTOi^ 
aizAp t^ iuilpmp f/kQiP^ di^Upotfg f&q oSw rLypopTa^ 
OP€iid$JioiuP9if mA t&p hoHeop • 4ig ^pittfyoitp top inl toTg 
dfiolois ileyxop. Gomponendus cum his est locus Ari- 
^dis itt Orat. iv^ toO /c^ inp pft^M^iXp 1$ opofuxtog. 
7» JL pag^ iSo8. fialTM toiifi&ol upeg UyHP^ m drm9op 
a^ m»v^&g i^HPiu 'UyHP ip «tS ^fot^^ todg t^ y&q 
jfams ^ufmirag ^iliy%e0&ai tuA toig JiXS^ ^pofitp 
«01/ ftpit$(pdiUfBa$ ooxpQOpag imqi%HP kmotfg. Sed pro- 
pfittiocium cibsardttm ^X existitnarey legis sancutate 
poietjs jpcredibilem istam maledicendt licentiam f uisse 
PQnfirmattm. Sed iieque istiusmodi l^em unquam ftusse 
S9h^^T^9 neque etiam opus fuisse in Alheniensium de- 
inocratia &ci}e intelligitur* Yel siue legibus populus^ 
qiu^ libertatis suae Tindices putabat et laetitiae au*^ 
^res ab omni omaium iniuria tutos praestabat: neque 
Jege^ illum discrimini eripuissent^ quem populus tfieri 
^on curabaty caditque ^emper in Atticos , quod ipcosa 
pu^edia versicuU Euripidei iecit aliquando Auaxan- 
dndes: 

^ n6Xig ifioiltO'*f § v6/ua9 oif&eif /t^i«*. 

Ubinam, quaesoy lex ista fuity quum Cieon Ajristo- 
phanem obtorto ccUlo in ius rapuity quod coram hospi- 
^lbus civitati male diiusset. Yid. Aristoph. jicharn^ 
&QH sqq. coU. 377 sqq. Perterritus adversarii saevitia 
CQfpicus, c^^cum^pe^t an sibi populM^ subvenin^ti s^iUi^ 
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iyiXtitf (ut ait Fe^» Tt« 1287.) f^Jya utM^ay6za ^imnipo* , 
(H&h aq* i/Ao^ f*i Xoif ^ 8oov Si itlpov ttdiva* ^ 
^xvt/i/iUTtor ilnoTi t» &Xtfi6fittoq iitfiaXa^ 

atque sic nisi astu praecavisset, legum severitatem fiiis- 
set expertus. Unde satis apparet non legum auctori* 
tate sed gratia populi comicos impune abiisse ^ nihil* 
que praeterea hiisse praesidii , quo niterentur. Itai^e 
cavendum erat , ne quid quod populum offenderet in- 
cautius iacerent: unde atrox erat accusatio CleoniS| 
gui Aristophanem famam civitatis spectantibus pere- 
grinis laesisse contendebat. Ab eo autem tempore 
poetae omnes Aristophanis esemplo admoniti sedulo 
caverunt| ne quid istiusmodi sibi excideret, quod ean* 
dem calumniam possee elicere. IJ^on alia de causa 
primus Aristophanes in Acham. 5i5 sqq. sic sibi cavet: 

Miikv^aO-t %ov&\ fir» oi^x^ vifr n6Uv Xiym) 
*jiXX* ay&fjaffya fnoxB-fiqd — 
"^Eovxoqtdvxey MtyaQiotv to, ^Xaifloiua, 

Attigi autem hpc propterea, ut appareat unde nata sil 
narratiuncula I Cleonem tulisse legem, ne cui luafidadM 
6pai*agl liceret. Cuius rei auctor est Scholiast. Yenet. 
ad Fesp. i33i (1282). ^Eyf^ioato 6 KJUm ftijxirt 
3ti¥ m^M^iuQ inl ^t&tqw H96ty%a&tu^ et Scholiasta 
Aristidis T. III. pag. 444* Dind, KatiiYo^attr€og --» 
ToO Kkimos ^Aqi^o^pwg v^Qm^y txidri 96(^09 ^ fiijiUxt 
^Hif€u KtoiM^M opofAogU Uterquc Grammaticus, quum 
nonnihil veri inaudivisset, falsissima admiscuit: nempe 
Cleon poetis incussit terrorem j ne omnia sibi licer« 
opinarentur, docuitque actionem v^QHog iis esse peri< 
culosam, qui ipsam rempuUicam Atheniensium paulo 
liberius caviilareDtur. Sed ideni his temporibus neque 
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«mpetraTit a populo , neque id etiam in animum potuit 
inducere, ut iucundissima plebis oblectamenta , mor- 
dacesque facetiae turpiter obmutescerent, quo tem- 
pore summa auctoritas esset penes populum, eosque 
sibi elegissqnt nQogurag^ qui e suo nutu anxii pen- 
derent; Neque ulla eicstant huius legis vestigia , lucu- 
lenter contra constat ex fabulis, quas Comici mox 
docuerunt, rot; xmf/uj^ip oi^ofcas;! licentiam insigniter 
etiam crevisse. 

Itaque, ut redeamns unde digressi sumus, quis cre- 
dat Giceroni aut Themistio huiuscemodi legem um- 
quam exstitisse, quae temere omnibus maledicendi 
faceret potestatem. Sed Democratia et gratia populi 
poetas et ad caTillandum impellebat, et ut impune 
id facerent efficiebat. Democratiae et Gomoediae an- 
tiquae, quae ex populari licentia nata simul increverat| 
eadem semper fortuna fiiit. Quo petulantior nQogcn&p 
%w drjfAov fiebat audacia, eo acerbius poetae in quos 
volebant dicteria et cavillationesy nonnumquam etiam 
atrocia crimina, contorquebant : minime etiam his ipsb 
parcentes , qui omnia apud populum valebant, lice- 
bat autem tum in istos, quod olim in optimates licue- 
rat) et plebs, quos ipsa ad summam potentiam gratia 
apud se extulerat , eosdem lubentissime in theatris au- 
diebat ludibrio haberi. Nam accedebat aliud quid , 
quod simul poetas reddebat audaciores, et plebem in 
omni iocorum genere perferendo faciliorem. Nempe 
post mortem Periclis nequissimorum hominum turba 
succrevit, qui impudentia et malis artibus rempublicam 
misere perturbatam etiam magis labefactabant. Ora- 
tores prodibant et Demagogi , qui qnidvis plebi grati- 
ficabantur, aut adolescentuli nobiles, ut famam et aucto* 



81 



ritatem &ibi quaererent, aut sordido loco nati, versati, 
impudentes, importuni, qui modo lucrum facerent nil 
non dicebant aut patiebantur. Horum ingenia popu- 
lus quaraquam bene perspecta tamen aequo animo fe- 
rebat: ratus aut deesse meliores, aut minus sibi forte 
obsequentes. 

At eosdem istos serviliter sibi blandientes magnopere 
spemebant, et nihil audiebant lubentius, quam comi- 
corum in istos convicia. Huc facit Plutarchi locus 
eximius in PraecepU reip^ gerend. pag. 8oi. B. Oi d$- 
fiot dcce TQVff^v nud v^Qip ^ ^Atu>pw dnoQitf d^iutya» 
y&v iQ&vrai xoXs imTv%ovaij fidiXvTTOfAfvot nal xora- 
(pQOvovvTig^ tlTa ^atQovai Toiot/Tcov eig avTOvg ^/o/ui- 
viovj oia nX&T(ov 6 Ktofuxos tov Jijfiov avTOV Xiyovta 
noiH* 

Aafiov^y Xafiov %^q X'*Q^^ ^^ Ta)fK(^ f*ov 
MiXXti ^qaxfifoy x^yqoxoytXif *Afi^oy^ 

%al TtaXiV aiTWVTa "ktin&vfiv »al miQdv onfO^ ^f^^y 
XiyovTa* 

llQoaiiaxai /mv stQbq v6 fiijiia ikavTlXfi» 

%al 

B6aitti> dvaitdii Ki^aXor ^ alaxiifir viaovM 

Gf. Arist. Pac. vss. 68 1 . sqq. Plutarchan^&/i. cap. XjQI. 
Itaque Gomici irridentes pessimos cives simul bene 
de patria merebant et populi praesidio erant tuti: 
quamobrem recte Lucianus et Dio lis yerbis usi sunt, 
quibus id perspicue significabant, iftivai et imTQimip 
Tov dfjiAov poetis quod volebant dicere : et Gicero^ at 
est nonnumquam in rebus antiquae Graeciae paulo ne- 
gligentior, aut imprudens erravit aut nonnihil serviit 
argumento. De Themistii fide non arbitror quemquam 
magnifice sensurum. 
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Superest tamen locos, qafin hac quaestione nefiltigk 
non potest , unde possit aliqiiis haud inepte sospicari , 
fuisse rerera in lege perscriptun), quid liceret conricn 
ludos facere, quid non liceret. Locus est Xenophontis 
de Rep. jithen. II. i8. Kiio(it3^HP 9* aS %al monwg Xt^ 
fiir TOP i^iv d^iiop ovH iwoip^ Ipet p^ ccdTot 
omiJboA nan&gf .tdltf 8i mietfovifiPj ii ttg ttpcc 
fioAiTai f iS iiidTig , Sn ovjfi ttd) fhffnv iglp ov8i tc& 
nhjdovff 6 nufMc^oUfiipog cig inl ti mXdj dkl^ if 9rW- 
010^ if /iPpaTog ^ 8vp6tftipogr oktyot 8i ttpfg v&p mptf- 
tmp noA t&p 8iff»0TtxAp moiic^cBptat^ nal cvft ovTot 
iip ftij 8tA ndkvnQOYitoa^pfip ncA. 8ui t6 ^ip^iTp nXiop 
T» f%itp tc6 8ijitov* Sgt ov8i ttn^ toiotftovg d^&optcn 
m^tcodevfUpovg (i). Sed minfme necesse est^ nt verba 
haec de publica auctoritate accipiantuT) sed incBcat 
Xenophon consuetudinem , quam Comici , quos populi 
plausus ducebat (nam hoc erat niXit/Hp)^ sequi solebant. 
Inique ferebant, si quis populo ea, quae nolebat, libe- 
rius diceret , aut eos irrideret , quos plebs sibi pares et 
caros habebantf itaque po^tae eos exagitabant, quos di- 
yitiae aut generis nobilitas aut potentia plebi suspectos 
et invisos reddiderat, eosque Tiros de plebe, qui supra 
alios anctaritate iralere niterentur : seque id eos lege 
eoactos, sed ingenio obseeutos fecisse perspicmim 
eat* Deinde non praelerenndum est , Xenophonleni: 
it saa aetate agere, qua eomoedia dki firacta et opr 
pressa pristiDO» spiritos paulattin eoepmt recipere: 
iUqiie deinde hao mebo vedibinHia. 



(1) Gf. iDcertus Grammaticiift m^l x«/^iif/a« pag^ ZZZU toif 
fthf ^ave^Aq n0/i«f&tVif ixuXvaaiff ittiXivaaii &i ^Q^^ $ 
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Gomoediae aetas floraitissiina inter Olymp. LXXXV. 
4. et XCI. 2. recte poni potest : quia per hos annos , 
nullis impedita Tinculis, ad quodouncpie se argumen* 
tum dederat libere iocabatur, et tempora ea fuerunt , 
ut cavillandi materiem praeberent ciTium nequissimi 
et pleraque, qoae in rep. et ab singulis aut inepte aift 
flagitiose committerentur; denique, quod summum est> 
prodiecunt simul multi poetae, qui praeter mordax et 
facetum ingenium et ditissimam 'venam sipgulari pru» 
deiitia ef patriae amore excellebant. Vidit haec aetas 
sola, opinor^ Tiros ingeniosos et ad omne fiacetiarum 
genus natos ludentes ridentesque oplima quaeque reip. 
suadere, improbos ac seditiosos modo lepide modo 
acriter castigare ^ hortari omnes et admonere ne avi** 
tam patriae gloriamsocordia et luxurie extinguerent; id 
agentes, ut quidquidesset noxium autineptum ab rideo^ 
tibus spectatoribus sperneretur spretumque mox emen* 
daretur, verbo ita scribentes fabuUs, ut speetatores me* 
liore^ aut oerte prudentiores fadi e theatro discedereat« 

Ut solet unius praedarum ingeoium multa «liorum 
studia incendere, ita Cratinus 9enex eximios poetas 
exemplo siio excitavit iuvenca, AristopbAnem, EupOr 
lidem^ Pherecratem, Phrynichum^ PlAtooem, meroA 
principes j nisi quod Aristophanes reliquis omaibua dit 
vino ingeoio excellebat. Omnes, quod saepissime 
usi^.venit, eadem iere aetaa protulit. Omnibusfelix 
ingemum et dives vena fuit ; nonnihil tamen omnes a 
se inyicem discrepabant. Laudis studium palmaeque 
nobilis acerrimam inter omnes aemu^atipaem. ale-* 
bat. Aristophanes^ qui ceterorum gloriae officiebat , 
omnium s^nsit. invidiam» quam fretus ingenio pla^su- 
que iocando aut irridendo eludebat. Hinc acuebQntnr 
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ingenia et praedara artis Musicae operae acutis specta- 
toribus exhibebantur. Neque quidquam per hos plus 
quam viginti annos iocosae et lasciyienti Musae Gomi- 
cae accidit asperum. Nam quod unicum exstare vide- 
tur huius rei leve vestigium , pro commenticio haben- 
dum esse certis indiciis, spero, eyincam. Nempe ad 
Aristoph. Acham. tss. ii5o. sqq. 

*Jiq fikh aak^ X6f«p natt&q.i^oXiaftey.o Ztiq^ 

^Oq f* l/*i Toy rX^fiova Jlyifaka x^Q^y&v dmiXva* &dwtyoiff 

TCteres Grammatici haec annotarunt: %o9 avyyQasfiom 
WaiC&g di ovTog iKoXHTO , inHdrj Ttgoai^aiy^ TOfig ovv" 
o[AtXovpTag BiaXeydfAimog. — *E86kh di 6 ^ApTi[iafpg 
ovTog ^i^ia^a nmoifi%ivai fiij dtiv xo^ftcpdHv i^ ovofia^ 
tog^ ml ini todtc^ noXXol t&v noupe&v ov nQoaijX&oy 
XijxjJoiJisvoL tdv HaiQOv {xoQov) ntal dijXov on noXXol t&v 
%OQiVJ&v ineivtov. ixoQijyei di 6 ^Avtinaiog T^Tf, ot< 
iioi^veyne t6 ytijcpiaiia. ol di XiyovatVj oti noupp^g mv 
uaXog %OQfiiy&v note nMQoXdyoog toTg %OQ€vtatg i^Qiiaato. 
Haeccine vero ex eruditissimorum Grammaticorum 
commentariis nobis superesse , pro aureis animadyer- 
sionibus futilium coniecturarum farraginem! Exortus 
autem est vir ingeniosus, qui sibi persuasit ex hac anno- 
tatione, a nuUo scilicet hucusque intellecta, constare 
rogationem Antimachi in concione valuisse^ perlatum- 
que adeo Antimachi Psephisma Olymp. LXXXY. !• (i) 
eoque spectare Aristophanem , sic refingendum: 

^AixlfjkaxoVy Tov 9^axadaf vhv ^vyyQtt^^ TcSy //ytXivhf nottjv&v^ 
'Jlq/Aiv &7tX& JC. V. A, ' 



(1) In eaaem sententia fuit Boeekhias', qtieni jide in Oecon» 
AH, I. p«g. 345. 
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Yocem ^y/^ctqxtfg autem habere hic vim /orensemy 
de qua ad Thesmephoriazusas dictunim se pollicitus 

fidem non solvit (i). Mirum non estnemini hanc 

« 

coniecturam placuisse, et multum vereor, ut eam Tir 
feracis ingenii sibi ipse probayerit. Nam neque y[^ax(xda 
quid sit expediri potest, neque ^v/yQacpfj. satis recte 
Attice dicitur pro ^vzyQaqtia^ tum ^vyyqaq^dg t&v /m- 
Xbov noiijv(op detorquendum erit in eam sententiam^ 
quam usus Atticorum respuit. Denique si tcI maxim\B 
haec omnia sic acdpi possent, qoid, quaeso, fuit, cnr 
Aristophanesrem oiim obsoletam, qnippe quindecim fere 
annis ante commissam , nunc demum acriter exagitaret? 
Sed Aristophanis locus non ita accipiendus est, et 
quamquam menc[am subesse e forma ^v/ygaqi^ satis 
certum est, respiciturque aliquid, quod nos fugiat, 
hoc certe illis yerbis perspicue significatur, Anti- 
machum, quum in festis Lenaeis choragus esset, sole* 
mne conyirium , quo post ludos choreiltae excipi sol&- 
bant, sordidius omisisse. Ac recentem fuisse iniuriam, 
de qua Choreutae conquerantur, ex toto carmine satis 
apparet: non iutelhgo tamen, quiMeinekius iuH. C. C. 
pag. 4i* non dubitare se dicat, quin id factum sit eo 
ipso tempore, quo Achamenses docerentur. Magis 
etiam mirum accidit , cur ob tantillam rem toto chori 
carmine obscurum istum hominem lepide irriserit 
vss. iiSo-ii^S. Sed quidquid latet, illud certum 
est, de coercenda Gomoediae Ucentia his certe tem- 
poribus neminem cogitare potuisse : qiiippe quod 
nonnisi in rebus turbidis afOictaque poputi potentia 
umquam potuerit evenire. Sed quid verbis opus est , 



(1) Fritzschiuf !n QuaetH. AHitofh. p«0. 306. 
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quum e fkbuliSy quas Aiistophanes mox docuil;, Equi" 
Ubus et Nubibus^ liquido constet, licentiam Tot; mh- 
fkn^Hp tum maxime in pessimis et optimis in sdenam 
producendis apparuisse» Itaque certum est natum esae 
istud commentum e fiitili recentiomm Grammatico* 
rum coniectura) qUa loco^ quem non intelligebant ^ 
lucem afiferre se putabant: id quod nimis saepe in 
Gommentariis ad Aristophanem factum est» Vide autem 
ut error errorem parere soleat: apud Diogenianunii 
cuius locum Meinekius attulit, haec leguntur YIIL 71* 
*£ddje€« ii 6 ^Avxi^fo^ ^jnjiipiifiim iiimiijniiftn^ oU to 
ii^p nOQ oim ife^f qwafjaMj *al ou fi^ iiX NOPrMpdeSr 
i^ op6fiato^9 ^ f*»J ua&ttQitfQPTi* qui quam divena in* 
epte miscuerity appardit conferenti Rubnkenium ad 
RuHL Lup. pag. 8. 

Sed tandem circa ineuntem Olympiadem XCI iterum 
ea Teoere tempora, quae, crescente paucorum aucto» 
ritate, et populare imperium et una Gomoediam gravi* 
ter oppressemnt, et iterum poetis eripuerunt Demo- 
cratiae delicias, t6 opofiagl m^L^ilp* Eam rem in 
historia Comoediae Atticae et populi Athenieosium 
graTissimam nonnisi tenui Scholiastae indicio et fira* 
gmento Comici eoque misere comipto coguoscimus» 
Ad Aristophanis looum in AvAus. vs« 1297. *99* 

^lfi*^ Jtvnoiqy^f XatQt^&VT* iVi>»Tf^^f 

Iiaec veterum Griticorum excerpta Supersunt: Ovxo^ 
yoQ {£vQan6aiog) twp niQl to ^fnuu Kxd Evnohs WS 
l&Xop ip TbSXouQ (lUXiai recte Kustenis) ^Aoai/j^f* 
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^Ava^aq yaq M t6 fi^/i* vXanTtZ nf^^TQi^w, 

(aam sic legendum. yid. MeiDek. Fragm. Com. I. p. 5i i.) 
jdonH di ual 'ilf^qiiaiMt ri&HKipai lAfj itmfto^Hafiai opo^ 
fuxgi Tipa^ (6s 0(itfyi%og iv Mopoiqonof <pifil* W(oq 
§%i SvQaKoaiop^ iTnqittpijg yuQ av%u> nal i/kiya 
rtfxou dtpfiXtto ydQ xcoiAtfd^Xp^ ovg ine&x/' 
fiovp* jdi6 niuQOUQO» ^VT<0 TiQOtKpiQOPmu Mirandum 
non est fuisse, qui quum Scholiastarum futilitatem, 
nescio quas leges a se confictas pro yerissimis yendi- 
tantium, saepius deprehendissent, eodem pretio l^nc 
narrationem habendam esse pronuntjarent| quo pse- 
phismata Cleonis et Antimachi, et phires huius generis 
ineptiasy quas enumerat Clarissius in Annot. ad Thur 
cydideam BeiL PeL Epocham pag. 99. qui accurata 
disputatione niirrationem hanc de coercita Gomicorum 
libertate nulla fide dignam esse ac pro commento 
l^eiiciendam ostendere aggressus esty ibid. p. loo. sq« 
Sed quamquam Scholiastarum auctoritatem in ista 
farragine, in qua praeclarae eruditorum criticorum 
annotationes cum recentioxis s^etatis sordibus ^bi- 
vb permixta^ sunt^ exiguam ac paene nullam esse 
ultro concedimus^ tamen nulla fraudis siispiciocadit 
in Comici locum, quo Grammaticus rem obscuram 
comprobayit, et felici casu accidit uir, quum cetera 
misere sint depravata, ipsa yerba, quae rem confi- 
ciant , sine controyersia sint integerrima« Itaque Th. 
Bergkius in App. Quaestt. Arist^ Fritzschii p. Siy, 
mxus idoneo Phrynichi testimonio suspicatus est legem 
istam a Syracosio reyera esse latam : nou autem obscu- 
rum hominem sua sponte rem tantam aggredi potuisse^ 
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sed subomatum esse a potenti Viro, qiiem comoedia 
laesisset: eum autem fuisse Alcibiadem: tum legem 
fuisse perlatam , idque e fabulis mox actis luculenter 
apparere, Negari nou potest coniecturam esse specio* 
sissimam et dignam quae ad historiam illius temporis 
et comoediariim reliquias diligenter exigatur. Qua 
facto mihi quidem vir ingeniosus rem acu tetigisse vi- 
sns est, quare litar eius inTehto et experiar ecquid 
novae lucis hinc comoediae Antiquae fabulis possit 
afiundi. ^ 

Ac primum recte Vidit Bergkius ex ipsis Phryhichi 
Tcrbis, quae omni labe carent, dqnlXiTo y&Q xcofKpSai^, 
ovg iktihfpiovPj liquido apparere, legem in concione 
populi valuisse: nam poeta in parabasi nescio qua$ 
diras imprecatur Syracosio. exacerbatus dolore, quod 
iste sibi licentiain ademerat, quos irridere volebat, 
palam producendi notandique. Glarissius tamen 1. \. 
pag. loo. aliam interpretationem attulit, quae vel 
propter insolitam pronominis traiedtionem probari non 
potest. In emendanda reKqua firagmenti parte , quae 
miserrimum in modum depravataest: <J^c5^' i'j^s SvQot" 
fcdaiop^ tnupapiig ydg cAr& nicd [Aiya Tt/pt / perpanim 
profecimus coniectura Hermanni, proposita apud 
Fritzsch. Quaestt. ArtsL pagl 867. 

0&q ^X^* 2vqan6akOV 
: K»fkia&€Zy o9^ im&ifiovy, f > 

Sed ex parte incorrupta satis certum est j minieros 
esse anapaesticos Aristophaneos, qiios, quia in loco 
conclamato licet esse paulo audaciorero , sic restitui 
posse comeci: 
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Miya Ttyfia ;^o^o7a*ir, d^tUtTO ydq nafnodiZv oiiq iTte&ifiAOVt» 

in qua lectione si quem forte repetitum ydq offenderit, 
satisfaciet Porsonus ad Eurip. Med. vs. lig, tum %o^l 
TQvyMoi pro comoedia notum est ex Aristophane, qui 
eodem modo usurpavit in Achamensium Parabasi 
vs. 627« 

*E% oS f9 %oqoZakif i^i^finiif TQVytnoZq 6 MdanaXoq ^fU^y» 

Comicus irritatus Syracosio, qui magna exortus erat 
Comoediae calamitas, scabiem imprecatur : luculento 
documento quid ncofAc^iXy Atticis sigmficet| nempCi 
uti dizimuSy non nominatim carpere^ aut conuiciis pro' 
scindere; (nam sic faceret Phrynichus , quod sibi veti- 
tum conqueritur) sed scribere comoediam in aliquem, 
qui personatus in scena sic ageretur , ut spectatoribua 
aat ineptus aut improbus in rempublicam proponere- 
tur. Cf. de hac re, quae iam satis certa est, Clintonum 
in Praef. ad Fast. Hellen. pag. lti. Krueg. et Berg- 
kiuml. 1. pag. 3 19. 

Monotropum docuit Phiynichus et tertias tulit Ar- 
chonte Chabria, Olymp. XCl. 2. Argum. Avium: ^Eii" 
d^x^^ inl Xu^qiov &QXOvrog -— nQWTOg ^A(Ui\\fiotg Kto^ 
fia^aigf Tqixog 0(^Pi%og MovoxQont^* Itaque anno mi* 
nimum superiore yaluisse legem necesse est. Apparet 
autem npn nisi grayissima de causa impetrari a populo 
potuisse, ut proderent poetas Comicos, quorum iocis 
simul delectabantur et deDemagogis ceterisque ciribus 
potientioribus , qui irridebantur in scena, plaudendo 
cachinnandoque Tindictam quamdam sumebant. Sed 
nemo mirabitur, si Athenienses hoc ipso.tempore.in 
ingenti belli raole paranda trepidantes,' et simi|l variis 
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suspicionibus anxii, nescio quas nobiliorum factiones 
^t hostium insidias metuentes et acerrimis quaestioni- 
bus in diem soliicitudines augentes non aegre iis 
sint obsecuti y qui in re . trepida comoediae licentiam 
coercehdam suaderent. 

Expeditio Sicula et spes ingentis imperii praedaeque 
incenderat omnes, eamquein Alcibiadehabebantmaxi- 
mam, qui prope solus gratia populi ita valebat, ut ei 
par nemo in ciyitate poneretur. At eundem timebant, 
quod plurimum obesse posseintelligebant: idque po- 
tissimumComici, qui huiuscemodi ingenium in ciTitate 
libera ferri non posse acute videbant. Saepe in eum 
aculeos et dicteria coniecerant ceteri : sed Eupolis ante 
omnes, qui mordacissimam in eum soripsit fabulam 
Bdmtag^ in qua qui oeteros ludificari solebat, ipse 
lepide irridebatur. Quam inique hano contumeliam 
Alcibiades elatus gratia populi tulerit, vel e ramofre 
conficias, quo ex simultate iocosum poetam in mare 
praeoipitem dedisse fertur. Itaque opportunitsttem 
captasse , qua nimium lascivientes pofitas severe oom* 
pe«ceret, verisimillimum est et lubens fiergkio oredo 
affirmanti pag. 3i8. Nempe spemendus est locusi 
quem e docto commentatpre Aristidis attufity Tom« 
III* p. 444» Dind. ^AUjai ii idyavtup^ qu iuo^^^iwir 
6po(*a^l Tov^ apdgag (iiji^Qig EifTtdXtiog* m^u^di touTO 
AXxifii^ijg 6 ^qax^yog xal ^rcoj^ Kafio^^iig ytkq 
noQd EifnoXidog i'Q^itlf*p atfidp ip r^ ^Xutwji ip JSint* 
XUf ov^QotivdiAivop. nam quamquam &lsa esse eonsbaty 
quae de nece Eupolidis addidit, reliqu^ in ingenium 
Alcibiadis temporumque illorum rationem tam egregie 
conveniunt, ut non de suo finxisse Grammaticum, sed 
e veterum auctoritate scripsisse non sit quod dubitemus» 
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Quaeri etialh potest, quisnam his temporibus prae- 
ter Alcibiadem ea apud plebem gratia valiierit, ul, quod 
omnibus erat incundissimum perpetuaeque hilaritatis 
fbns uberrimus, id unius cupidini sponce gratificaren^ 
tur: nisi quis Sjracosium istum, ignotum t^ ineptum 
hominem, id sua gratia impetrasse in animlim i«iduoere 
possit. 

Interea ingens Athenis trepidatio orta est* Dum 
bellum summa ope paratur, Hermae omnes praeter 
unum una nocte deiiciuntur* Plebs Tariia curis solli- 
qita et anxie metuens , ne qua repentina vis liberlatem 
opprimeret, acerrimis quaestionibus erat intenla. Ne^ 
quissimns quisque spe lucri faka indicia in viros nobi- 
les ad suspicacem plebem deferunt; optimi cives in 
vincula trahuntur. In hac trepidatione perlalum ar- 
bitror psephisma, quo Gomoediae licentia repressaesl* 
Scilicet plurimorum intererat, ut ne sua flagitia palam 
oastigarentur : et plerisque etiam plebeiis hominibus 
videri potuit e rep. esse, ut contumeliae poetarum in 
eos, a quorum virtute bellica ex longinqui^ dxpedi^. 
tione gloriam et opes confidenter exspectabant^ in alit* 
quod certe tempus compescerentur. Quos Ibrente^ 
rep. saepe proterve irriserant, mobili homines iuge* 
nio, eosdem in rebus dubiis, uti fit^ nimia admira* 
tione et observantia colebant : hinc summa gratia va* 
lebant apud populum iamiam in gravissimam expedir. 
tionem profecturi duces, et ante oinnes AloibiadeSk. 
Atque ita denuo metu legis poetae prohibiti, ne eay 
quae de r^. deque consiliis.demagogproiti semi^anty* 
libere ac palam prohiquereotur, ooactique ^d a]i»mr 
materiam formamque cbnfugerei in qua et iQgeniUm 
lepicLum: oate^derent , el faeetiis aculeum babentibus 
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ita spectatores oblectarent , ut ne Tiolatae legis cri- 
men in sese coniici posset. 

Non tamen viris ingeniosis sollertia defuit : sed 
quamquam a rep. populique rectoribus palam ut ante 
carpendis abstinuerunt inviti, tamen in argumentis 
lepidissime fictis ea, quae.sibi inepta aut improba vide- 
bantur, per ambages, sed ita ut acutus spectator intel- 
ligere posset, callide notabant, et in boc genere ioco- 
rum etiam magis quam antea splenduit dives poetarum 
Tena et urbanissima dicadtas, quo plus leporis et 
£Eicetiarum requirit urbanis aculeis aliquem ludere, 
quam conviciis palam irridere. Luculentum huius rei 
exemplum habemus Aristophanis Aifes^ in qua fabula 
tam scite et legi paruit et quae notare voluit traduxit ^ 
ut paulo minus acutis meras facetias fundere videatur , 
neque tamen latuerit Atticos spectatores, quid sibi 
ista Nephelococcjgia yoluerit avesque deos fame cru- 
ciantes, auctore illo Euelpide, qui Salaminiam trire- 
mem pessime oderat vs. i45. sqq. Eodem anno Le- 
naeis Amphiaraum docuit eodem scribendi genere,* in 
qua decrepitum et morbo laborantem senem ridicuk 
superstitione ineptum exhibuit , quem speciosa conie- 
ctura Suevemius in ingeniosa Comment. de Avibus Ni* 
ciam fuisse suspicatur , quae suspicio tanta nitet veri 
specie, ut mirer Bergkium in alia omnia abiisse, fabu* 
lamque nimium Equitibus similem sibi animo infor- 
masse in Arist Fragm. pag. pS^. 

Monbtropus Phrynichi , quam eodem anno actam es 
Didascalia Avium constat, eadem habet indicia com- 
pressae licentiae quae quis sentiebat proloquendi, 
ut ipse queritur, quemadmodum supra ostendimus» 
Itaque quum palam irridere non lioere!, finxit seiieiii 
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quemdam moTOSum, fiaevum, hominum osorem, qui 
ipse in prima fabula haec dicit: 

ovofia &i f*o* 
Mor6TQon6q l^»» («» &i Tiiimroq filov^ 
"jiyafnoif f S&ovXoif , S^v&ttfitoit , djtQ6ao&or ^ 
^JiyiXfteoif y d&^dXeKToy , td^yvmfkoifa* 

nam sic initium fragmenti videtur emendandum : apud 
Bekkerum in Anecd* Gr. p. 344* editur: opoiia di (aou^i 
M» l^m di %• 1. 1. In eodem prologo haec lecta fuisse 
suspicor ap. Poll. III. 4^« 

^ TflUuovvoq Av f 

ubi vulgo legitur tiilunovTog yiQtor ex glossemate (i)« 
Facilis autem suspicio est, truculentum istum senem 
plurima de reip. conditione a^rias conquestum esse, 
quo referendum videtur fragmentum apud Suidam y* 
'TmQanonO^iiS otfy' ^d^ x. t. iU 

— dlX* ifTtiQfiifiXfjKg sroXii vhv Ntttlofv 
STQavfjylaq nXfjd-^h ve tid^evQ^fiaatr^ 

ubi quum nescio quis Niciae praestare dicitur et im- 
periorum numero, et consiliorum soUertia, carpitur 
populus, qui soli Niciae totam Siculam expeditionem 
commiserat. Neque spernenda est speciosissima Berg- 
kii suspiciO| qui Phrynichi verba apud Plut, in Nic. 

cap. rv. 

^Hv foq ^oXlvfiq dya&oq^ 6q ev o^d* iyo^ 
Koi)^ vnovayelq ifiddt^ev , &a7(eQ If^ttlaq , 

quibus anxii Niciae timiditas notatur, ad eandem 
fabulam retulit in Comm. pag. 372. 



(1) Prorsus idem ritiam itfsedit loco Phalaridis p. 46. Lemiep. 
o^» aqa Ttaiofi — x^q dnqaaiaq ri/X^xot/Toc yiqfoy , sablatam a 
^Vybkimerio in Praef. pag. zii. et in DuUribe pag. 141. 
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quum e fkbuUs ^ quas Aristophanes mox docuil; , Equi" 
Ubus et Nubibus^ liquido constety licentiam Tot) mh* 
fui^eXp tum maxime in pessimis et optimis in scenam 
produoendis apparuisse» Itaque certum est natum esae 
istud commentum e fiitili recentiorum Grammatioo* 
rum coniectura) qua loco, quem non intelligebant , 
lucem afiferre se putabant: id quod nimis saepe in 
Gommentariis ad Aristophanem factum est» Vide autem 
ut error errorem parere soleat: apud Diogenianumy 
cuius locum Meinakius attulit, haec leguntur YIIL 71. 

ii^p nOQ cAh i$e^i qwafjaeu , nal or« fiijf diX nwfufditli^ 
i^ ordfjiatoi^ ti^ fiij Utt^ttQitfQPTi» qui quam divena in* 
epte miscuerit, appard)it conferenti Rubnkenium ad 
Rutil. Lup. pag. 8. 

Sed tandem circa ineuntem Olympiadem XCI iterum 
ea Teoere tempora, quae, crescente paucorum aucto» 
ritate, et populare imperium et una Gomoediam gravi* 
ter oppressemnt, et iterum poetis eripuerunt Demo- 
cratiae delicias, ti opofiagl mfupdiXp^ Eam rem in 
historia Comoediae Atticae et populi Athenieosium 
gravissimam nonnisi tenui Scholiastae indicio et fira* 
gmento Comici eoque misere corrupto coguoscimus» 
Ad Aristophanis looum in Apibiis vs« 1297. *99* 

JloXXtiilakv ^Qfi&tHf MfMn* ^ tnlfie^u» 

"Ifitq Jixmoi^y^f XatQi^&tTt JfvuTiQi^t 
SvQttnoai^ di Kivva, 

Iiaec veterum Griticorum excerpta Supersunt: Ovtog 
yoQ {SvQttndaiog) rwp niQl to ^fjfuu Kal EvnoXis cig 
XdXop ip Tbihug (lUhai recte Kustenis) ^moil^* 
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^Avafiaq yaq inl t6 fiijfk* vXa%Ttl ntqtTqi^»v, 

(aam sic legendum. vid» MeiQek. Fragm. Com. L p. 5i i.) 

fuxgl Ttva^ iis 0Qt/iftiog h MopoTQonof g>fpsl* WoiQ 
§%t HvQanoaiop» iicicfavi}^ ydq aifxw %al i/kiya 
rt/xou dtpiiXsro jrdq »(oiAifd^Xpj. ovg ine&x/' 
^ovv* 4ii nMQOUQQV avtw nQot^Qovrm. Mirandum 
non est fuisse, qui quum Scholiastarum futilitatem, 
nescio quas leges a se confictas pro yerissimis vendi- 
tantium, saepius deprehendissent, epdem pretio l^nc 
narrationem habendam esse pronuntjarent, quo pse- 
phismata Cleonis et Antimachi, et phires huius generis 
ineptiasy quas enumerat Clarissius in AnmU ad Thu" 
cjrdideam BelL PeL Epocham pag. 99. qui accurata 
disputatione niirrationem hanc de coercita Gomicorum 
libertate nulla fide dignam esse ac pro commento 
reiiciendam ostendere aggressus est, ibid. p. 100. sq. 
Sed quamquam Scholiastarum auctoritatem in ista 
farragine, in qua praeclarae eruditorum criticorum 
annotationes cum recentioris aetatis sordibus ^bi- 
vis permixtae sunt, exiguam ac paene nullam ^e 
uhro concedimus^ tamen nulla fraudis suspiciocadit 
in Comici locum^ quo Grammaticus rem obscuram 
comprobayit, et felici casu accidit ui, quum cetera 
misere sint dcpravata, ipsa yerba, quae rem confi- 
ciant , sine controversia sint integerrima« Itaque Th. 
Beigkius in ^pp. Quaestt. Arist^ Fritzschii p. 3 17, 
nizus idoneo Phrynichi testiroonio suspicatus est legem 
istam a Syracosio revera esse latam : non autem obscu- 
rum hominem sua sponte rem tantam aggredi potuisse, 
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sed subomatum esse a potenti Viro, quem comoedia 
laesisset: eum autem fuisse Alcibiadem: tum legem 
fuisse perlatam , idque e fabulis mox actis luculenter 
apparere. Negari non potest coniecturam esse specio* 
sissimam et dignam quae ad historiam illius temporis 
et comoediariim reliquias diligenter exigatur. Qua 
facto mihi quidem vir ingeniosus rem acu tetigisse vi* 
sus est, quare litar eius inyento et experiar ecquid 
noTae lucis hinc comoediae Antiquae fabulis possit 
afiundi. 

Ac primum recte Vidit Bergkius ex ipsis Phryhichi 
verbis, quae omni labe carent, dtpdXiTo /d^ xfo/iopScTr, 
ot;^ iki(hfiiovPj liquido apparere, l^em in concione 
populi yaluisse : nam poeta in parabasi nescio quas 
diras imprecatur Syracosio. exacerbatus dolore, quod 
iste sibi licentiain ademerat, quos irridere Tolebat, 
palam producendi notandique. Glarissius tamen 1« 1. 
pag. loo. aliam interpretationem attulit, quae vel 
propter insolitam pronominis traiecftionem probari non 
potest. In emendanda reliqua firagmenti parte , quae 
miserrimum in modum depravata est: W&q'' ixc Sv^* 
mdaiov^ imqtccviig y&g oAt& niotl (iiya rt/^oii perpariim 
profecimus coniectura Hermanni, proposita aptid 
Fritzsch. Quaestt. ArisU pag. 367, 

0&q txB^t Svqa%6ayot 

iTtt^T^ T» xix,o¥ /»fy*9 d^tlkrfo fhq - 
• KofM^&eTif oDq iTti&iffiovit» . . .- > 

Sed ex parte incorrupta satis certum est j mimeros 
esse anapaesticos Aristophaneos, quos, quia in loco 
conclamato licet esse paulo audaciorem, sic restitui 
posse comeci: 



Miya Tf^/ta xoqoXatf ^ d^iiXtTo yaq %afi^dtP9 oi;$ ine&ifiovv, 

in qua lectione si quem forte repetitum /oq offenderit, 
satisfaciet Porsonus ad Eurip. Med. ts. iSp, tum xoQoi 
TQvyiHoi pro comoedia notum est ex Aristophane , qui 
eodem modo usurpavit in Achamensium Parabasi 
vs. 627. 

*El oS /e xoqoZai^ i^i^iinev xqvftnoX^ 6 MdanaXoq ^ft&t, 

Comicus irritatus Syracosio, qui magna exortus erat 
Comoediae calamitas, scabiem imprecatur : luculento 
documento quid wofAfodeTp Atticis significet| nempe, 
uti diximus, non nommatim carpere^ aut conuiciisprO' 
scindere; (nam sic faceret Phrynichus , quod sibi yeti- 
tum conqueritur) sed scribere comoediam in aliquem, 
qui personatus in scena sic ageretur , ut spectatoribua 
aat ineptus aut improbus in rempublicam proponere- 
tur. Cf. de hac re, quae iam satis certa est, Clintonum 
in Praef. ad Fast. Hellen. pag. lvi. Krueg. et Berg- 
Idum 1. 1. pag. 319. 

Monotropum docuit Phrynichus et tertias tulit Ar- 
chonte Ghabria, Olymp. XCl. 2. Ai^m. Apium: ^Eii' 
iUcx^V ^^^ XapQiov HQXovjoi — - nQ&vog ^A(ui^\>iag Km^ 
fUK^ar^t TQiTog ^Qitvix^ Mopotqotko. Itaque anno mi* 
nimum superiore .yaluisse legem necesse est. Apparet 
autem npn nisi grayissiina de causa impetrari a populo 
potuisse , , ut: proderent poetas Comicos, quorum iocis 
simul delectabantur et deDemagogis ceterisque civibus 
potientioribus , qui irridebantur in scena, plaudendo 
cachinnanddque Tindictam quamdam sumebant. Sed 
nemo mirabitnr, si Athenienses hoc ipso.tempore.in 
ingenti belli raole paranda trQpidanteS)* et simi|L variis 
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suspicionibus anxii, nescio quas nobilionim factiones 
6t hostium insidias metuentes et acerrimis quaestioni- 
bus in diem soliicitudines augentes non aegre iis 
sint obsecuti ^ qui in re . trepida comoediae licentiam 
coercehdam suaderent. 

m 

Expeditio Sicula et spes ingentis imperii praedaeque 
incenderat omnes, eamquein Alcibiadehabebantmazi- 
mam, qui prope solus gratia populi ita yalebat, ut ei 
par nemo in civitate poneretur. At eundem timebant, 
quod plurimum obesse posse intelligebant: idque po- 
tissimumComici, qui huiuscemodi ingenium in ciTitate 
libera ferri non posse acute videbant. Saepe in eum 
aculeos et dicteria ooniecerant ceteri : sed Eupolis ante 
omneS) qui mordacissimam in eum soripsit fabulam 
JBdntccg, in qua qui oeteros ludificari solebat, ipse 
lepide irridebatur* Qu^m inique hano contumeliam 
Alcibiades elatus gratia populi tuterit| vel e rumore 
conficias, quo ez simultate iocosum poetam in mare 
praeoipitem dedisse fertur. Itaque opportiinitatem 
captasse, qua nimium lascivientes poStas severe oom* 
pe^eret, Terisimillimum est et lubens Bergkio oredo 
affirmanti pag. 3i8. Nempe spemendus est locuS| 
quem e docto commentatore Aristidia attuHt, Tom« 
lU. p. 444* Dind. ^^Xlot ii kiywOApj qu iKcnf/^tpSovtf 
opoiAa^l rov^ SivdQas fiixQts EifTtdliios. ^TtiQutke di touto 
*^hu^idS^S 6 ^qavfiYog %al ^ijtooiQi KuiJUi^^Ag fiq 
noQfk EvnoXiiog tQ^ttfftp avrdp ip vff ^aiarvi; ip JSuu* 
XUf ov^QativdiAiPOP. nam quamquam falsa esse eonsta£| 
qiiae de nece EupoUdis addidit, reliqu^ in ingdnitmi 
Akibiadis temporumque illorum rationero tam egregie 
conveniunt, ut non de suo finxisse Grammaticum , sed 
e yeterum auctoritate scripsisse non sit quod dubitemus^ 
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Quaeri etiaih potest, quisnam his temporibus prae- 
ter Alcibiadem ea apud plebem gratia valuerit, ul, quod 
omnibus erat iucundissimum perpetuaeque bilaritatis 
fbns uberrimus, id unius cupidini sponce gratificaren^ 
tur: nisi quis Sjracosium istum, ^otum t*' ineptum 
hominem , id sua gratia impetrasse in animUm ikiduoere 
possit. 

Interea ingens Athenis trepidatio orta est* Dum 
bellum suroma ope paratur^ Hermae omnes praeter 
unum una nocte deiiciuntur* Plebs Tariia curis soUi- 
cita et anxie metuens ^ ne qua repentina vis libertatem 
opprimeret, aeerrimis quaestionibus erat intenta. Ne^* 
quissimus quisque spe lucri falsa indicia in viroi nobi- 
les ad suspicacem plebem deferunt; optimi cives in 
vincula trahuntur. In hac trepidatione periatum ar- 
bitror psephisma, quo Gomoediae licentia repressaest* 
Scilicet plurimorum intererat, ut ne sua flagitia palam 
castigarentur : et plerisque etiam plebeiis hominibus 
videri potuit e rep. esse, ut contumeliae poetarum io 
eos, a quorum virtute bellica ex longinqui^ expedi*^; 
tione gloriam et opes confidenter exspectabant» in alt- 
quod certe tempus compescerentur. Quos fiorente> 
rep. saepe proterve irriserant, mobili homines inge* 
nio, eosdem in rebus dubiis, uti fit^ nimia admira^ 
tione et observantia colebant : hinc summa gratia va* 
lebant apud populum iamiam in gravissimam expedi*. 
tionem profecturi duces, et ante oinnes AloibiadeSk. 
Atque ita denuo metu legis poetae prQhibiti , m ea j 
quae de rep. deque consiliis demagogomiii sealiebant^* 
libere ac palam proloquerentur, coactique nd aJUamr 
materiam formamque cbnfugerei in qua et iogenium 
lepidnm oetenderent , el faeetiis aculeum babentibiis 

6 



42 



ita spectatores oblectarent , ut ne violatae legis cri- 
men in sese coniici posset. 

Non tamen viris ingeniosis sollertia defult: sed 
guamquam a rep. populique rectoribus palam ut ante 
carpendis abstinuerunt inviti, tamen in argumentis 
lepidissime fictis ea, quae.sibi inepta aut improba vide* 
bantur, per ambages, sed ita ut acutus spectator intel- 
ligere posset , callide notabant , et in hoc genere ioco- 
rum etiam magis quam antea splenduit dives poetarum 
Tena et urbanissima dicacitas, quo plus leporis et 
fecetiarum requirit urbanis aculeis aliquem ludere, 
quam conviciis palam irridere* Luculentum buius rei 
exemplum habemus Aristophanis Aues^ in qua fabula 
tam scite et legi paruit et quae notare voluit traduxit , 
ut paulo minus acutis meras facetias fundere videatur, 
neque tamen latuerit Atticos spectatores , quid sibi 
ista Nephelococcygia voluerit avesque deos fame cru- 
ciantes, auctore illo Euelpide^ qui Salaminiam trire* 
mem pessime oderat vs« i45. sqq. . Eodem anno Le- 
naeis Amphiarcaiin docuit eodem scribendi genere^' in 
qua decrepitum et morbo laborantem senem ridicula 
superstitione ineptum exhibuit, quem speciosa conie- 
ctura Suevernius in ingeniosa Comment. de Affibus Ni-* 
ciam fuisse suspicatur , quae suspicio tanta nitet veri 
specie, ut mirer Bergkium in alia omnia abiisse, fabu- 
lamque nimium EquiUbus similem sibi animo infor- 
masse in Arist. Fragm. pag. pS^. 

Monotropus Phrynichi , quam eodem anno actam et 
Didascalia Aifium constat, eadem habet indicia com- 
pressae licentiae quae quis sentiebat proloquendi| 
ut ipse queritur, quemadmodum supra ostendimus. 
Itaque quum palam irrid^re non licerety finxitsraem 
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quemdam moTOSum, saevum, hominum osorem, qui 
ipse in prima fabula haec dicit: 

ovoiia &i fto* 
Mo^6TQon6q lc* 9 i& ^^ Tlfiwvoq filoif , 
''Ayafkoif 9 SdovXov , J^v^/ioi^ , iatq6ao$oif , 
^jiyiXfiSoy , dSkdXtxToif j IdkOfwni^oifa, 

nam sic initium fragmenti yidetur emendandum : apud 
Bekkerum in Anecd. Gr. p* 344* editur: opoiiu Si /aov^i 
M» ^ Si X. r. L In eodem prologo liaec lecta fuisse 
suspicor ap. PolK III« 4B. 

^ TiiXkxovToq 6v f 

ubi Tulgo legitur rijXixovTog yli^ ex glossemate (i), 
Facilis autem suspicio est, truculentum istum senem 
plurima de reip* conditione asperius conquestum esse, 
quo referendum videtur fragmentum apud Saidam ¥» 
^TmquMvii^tiq ot// flSfi X. T. L 

STqaTfiflaq ?rA^^<* T€ nd^tvq^paotif» 

ubi quum nescio quis Niciae praestare dicitur et im- 
periorum numero, et consiliorum soUertia^ c^rpitur 
populus, qui soli Niciae totam Siculam expeditionem 
commiserat. Neque spernenda est speciosissima Berg- 
kii suspicio, qui Phrjnichi yerba apud Plut, in Nic. 
cap. IV. 

^Hv fOQ ^oXlTfiq d/a&bqj &q ev o*rf' iyoi^ 
Ko-dx, vTtoTayelq ifidd^^ey , Sa^rc^ N^^xlaq , 

qiubus anxii Niciae timiditas notatur^ ad eandem 
fabulam retullt in Comm. pag. Sys. 



(1) Prorsus idem Titium itfsedit loco Phalaridis p. 46* Lennep. 
oin aqa Ttaiaji — T^q dxQuaiaq Ti/Xfrxovrog yi^onf , sublaUun a 
TaWkmerio in Praef. pag;. zii. et in DUOriht pag. 141. 



Cirea haec ipsa tempora scripta videtur Platonis fa- 
bula TliQiaXyijs (nam sic scribendum ii^ra ostendemus) 
sive Querulusy qui iniquo animo perturbatam remp. 
et malas artes Demagogomm ferens , asperrimis moro- 
sisque quei^is ia istorum vitia et flagitia inyehebatur. 
Sed de hac fabuk deinde plura disputabimus, 
' Praeter huiusmodi argumenta, in quibus poetae cal- 
lide quid sentirent de rep. urbanis et lepidis involu- 
cris et per ambages significabant ^ saepissime de aliis 
rebus in fabulis ludebant, Nam non solum si quid in 
rep, et a moderatoribus populi stulte aut flagitiose 
ageretur multa cum libertate carpebant, sed etiam 
^pudquid in singiilorum tita ac moribus, aut in consue- 
«udine et institutis totius populi viris acutis videbatur 
reprehettdendum , id Hbere et urbanissima dicacitat^ 
explod^Miiyl* Nimiam et ridiculam Atheniensium 91- 
XodiKlap tam scite lusit in Vespis Aristophanes ^ ut 
nemo salsioribus iocis tam praeclara consilia umquam 
condiverit. Gomici omnes contemtum deorum et no- 
vas teligiones et ineptam superstitionem et iniquum 
imperium et alia vitia civibus suis ita exprobraverunt , 
^ quainvis ridentes non sine morsu domum discede- 
xent ^edatores, Labrfactatam maiorem disciplinam 
et mores corruptos ^epe acriter exagitabant: depra- 
vari iuventutem Atticam sophistarum argutiis aouto^ 
poetas non latuit : ergo sensere sopfaistae Comicorum 
acrimoniam: ne philosophis quidem pepercerunt, ne- 
que solus Ari^ophanes, sed Eupolis, Amipsias, alii 
Atticum HQfopa Socratem , nonnihil ita meritum, aspere 
castigaverunt. Sed prae oranibus acerrima tela in 
tragicos couiiciebant : ipsi praeclari ingeniorum et poe* 
seos spectatores oon solumiquidquid tumidum ^:ac et 
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languidum aut quomodocunque tneptum urbane explo* 
debant , sed praeclarissimum quodquei ut in cachinnos 
erumperent tota theatra, iocosissimae paroediae lusu 
in risum iocumque detorquebant. Atque eo genere, 
quo nihil est ad risum movendum efficacius , abundant 
omnes Aristophanis fabulae et deperditorum poetarum 
quidquid superest, Sed non tantum singula tragico- 
rum dicta , sed etiam integra argumenta Gomici in lepi- 
dos iocos transfuderunt , neque hoc genus , quod multi 
putayerunt, recentioris aetatis est, sed olim in ipsb 
Gomoediae primordiis natum diligentius excoli coe- 
ptum est, quibus temporibus in angusti<Nres cayillandi 
irridendique fines Gomoedia fuit compulsa* Atque fuit 
haec quasi quaedam Tragico-Gomoedia , in qua neque 
principes in rep. viri producebantur, neque fictae 
personae iocosis et ridiculis moribus, sed dii et he* 
roes et reges, verho personae, quales in Tragoediis 
et dramatibus Satyricis prodire solebant, In his 
saepe Bacchus, sed omnium saepissime Hercules, 
magna moles corporisi sed obtusi nulliusque ingenii , 
helluo et mulierosus, cum multa scurriUtate in scena 
agebatur. Olim sic luserant poetae, multum indignante 
CratinO| cuius de ea re dicterium, quod exstat ap, 
Scholiast. ad Pac. ts. 742* misere corruptum aliquan- 
dO) spero, felicius ingenium aut meliores libri emen- 
datum dabunt. 

Sed frustra increpuit: nam easdem facetias non se* 
mel Aristophanes in suis aequalibus explosit, ut in 
Pacis Parabasi ts« y4^. sqq. 

Jlq&Tov /liv faq Tovg ittTinaXovq fiovoq dv&Qwruv TtaTiTiavctv 
^Eq Ta ^x*tt ex&TTTorraq dtl nal ToVq gt&ttqalv noXeftovvTaq f 
Toiq &* 'HqanXiaq Tovq fMTTorvaq xai Toxfq nenfmTaq iueho^ 
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Toi^ ^sifyorraq , n^aTtar&rga^ nal rvnvofAhovq iTtiviidiq 
*E^jXaa* dTtn&aaq ala^g&q, 

ubi Scholiasta haec quantivis pretii adscripsit : ineno^ 
XaCe y&Q rdn ravTa^ 'Hgaxiajg miv&Vj xal Jiopvaog 
8Hld$<^ %al (iotxog Zet/g* Idem in Fesp, vs. 57. sqq. 

*Hfii.Vif faq oin tg^ ovt^ xf£^v* in ipoQftldoq 
dovXm naqtt^q^nvovvxe ToZq &tOf*ivokq^ 
Ovd^ ^HqanXijq Th dtZnifo^p i^ajtaTnft^voq. 

in quibus Comoediae paulo ante actae argumentum 
illepidum et frigidum traducitur. Comici igitur, qui 
iam ante huiuscemodi argumentis multum luserant, 
nunc a carpenda reip* gerendae ratione lege et tempo- 
ribus prohibiti, totos se hisce iocis dediderunt, ita 
tamen ut materiam per se satis frigidam aculeis in prae- 
sentem reip. statum callide iactis ingeniose ornarent: 
quod quum ipse Plato saepius fecerit, illud mox magis 
opportuno loco copiosius explicabimus. 

Ceterum quamquam ademtum est poetis comicis de 
qua re yellent pro arbitrio iocari, nuUis tamen aliis 
rebus chororum comicorum splendor imminutus est, 
sicuti ante, quo tempore legibus compescebantur, fa- 
bulas chori carminibus et Parabasi caruisse cognovi- 
mus. Nam neque Fespae his omamentis sunt desti- 
tutae, neque Phrynichi Monotropus^ ex cuius Parabasi 
locus, quem supra attigimus, desumtus est. Etiam Am^ 
phiarai Parabaseos partem ad nos pervenisse certum 
est, quandoquidem nemo dubitare potest, quin duo 
loci apud Hephaest. pag. 53. Gaisf. et Schol. ad Pac. 
▼s. 473» 

Olda fiiv df^x^^^'" ^* ^Q&v no^x^ XiXff&^ ifi,avT6v 
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in Parabasi fiierint lecti: id quod et numeri osten- 
dunt, et confirmat sententia , quae ex Poetae persona 
pronuntiatur. 

Sed banc ancipiti ioco ludendi libertatem (2) et quid- 
quid legis severitas chororum magnificentiae non adem* 
erat, id omne mox eripueruDt tristissiraae calamitates^ 
quae quiim democratiam funditus afHigerent, una Co» 
moediam, libertatis populi filiam et alumnam, pessum- 
dederunt. Deleta classe et copiis in bello Siculo, ez- 
bausto diutumi belli sumtibus aerario afflictisque simul 
priTatorum opibus, defecere choragi: credo, etiam 
firigebant ciyes ad Gomicorum lepores^ quia nuUus 
non communes omnium aerumnas in semet ipso ac suis 
^nserat. Simul Athenis in ingenti omnium trepida- 
tione oUgarchis crescunt animi: male repugnantem 
populum facile negotio superant : democratia in oligar- 
chiam mutatur. Poetis omni auxilio destitutis terror 
incutitur: rrig dtj[io%Qatlag inox(OQ(n/aijg vno r&p nmA 
T&g^A^rag tvQapvodpvtov xal nta&i^aiAepijg ohyoQxlag 
9tal lAeTontmothiig r^g i^ovaiag roO Sijiiov eig oXlyovg 
9ial 9CQ(nvp0[Aipijg vrjg oXiyaQ^iag ipimnTB Totg nonjraXg 
(fofiog , ut rectissime Platonius ntQl diaqt. huoia. pag. 
XXXIII. NuIIi iam ioci aculeati periculo carebant: nam 
qui tangebantur, ab auctore dicaoi severas poenas 



(1) Quod hie interposuit Bergkius in Frag^m* Arist. pag. 958. to ^ 
numeros corrumpit , sed festihantis ag>dX/ia esse arbitror. 

(2) Huc pertinet locus incerti Grammatiei TffQ^ natftnSlaq pag« 
XXXI. 'ETfel (fl 1} nania nqoinonvtif ^ ol nXovc^o* xai 0» cf^j^o-y* 
rtq ikTj ^ovXofmtoy nmnnj^dita&ak vov f*iv ^avfq&q no^iiwdtZr 
h&Xvaav , iniXtvaav ^i nqvipa , otov alnynaT0&&g, ttra 6^ 
nvX xoixo InmX^Mmt» ^- ' ''.'.'" -'*' ■ "i ..^■-•.■^u ..i... 
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exigebant: ov yaq tjp uvet ngwpeipSg miwTnHPj ilnoQ 
dnmxodiftmy %&v v^Qitofiimv necQa t&v noifjt&v — wl 
difi Tot/ro (nec miruro) 6xvijq6j€qoi nQog tei omomma 
iyivovTO. Platonius ibid, 

Sed brevis ille timor fuit : nam yix per quatuor 
menses Quadringenti infirmum imperium retinere pot- 
uerunt. Revertitur Alcibiades: democratia restitui- 
tur : sed non statim ea rediere tempora > quae misere 
fractam Comoediam foyere et resdtuere possent : non 
erat cavillandi locus in recenti ac male curato reip, 
Tulnere : sed paulatim populus ad pristinam licentiam 
rediit factusque malis suspicacior potentioribus in reip, 
Tiris infestus erat. Alcibiades iterum cedit invidiae 
et ultro abit in exsilium, et nequissimi homines, con* 
eiliata sibi adulando largiendoque plebeculae gratia^ 
impune remp. perturbant, In haq licentia animos Go* 
moedia recepit, et prbtina audacia improbos dema* 
gogos aggressa est xco/Kpdai^, Olympiadi^ circiter XCIU 
anno tertio, quo anno Aristophanes Ranas docuit, 
antiqui spiritus fabulam, in qua cives nequi$simos au- 
etoritate male parta proterve abutentes aspere exagita- 
fit, Cleophontem, Archedemum, alios, Non minore 
audacia eodem anno Plato, in demagpgorum impor« 
tunissimum Cleophontem ^ productum in scena, ama- 
rissimam conviciorum virulentiani efjfiidit, uti infra. 
ostendemus« 

Sed non diu Comoedia antiqua sic quasi revixit: ac 
brevi post lundituis deleta est: cuiys rei plures causae 
eisstiterunt. Coorti sunjt» qui iUataf «ibi a Cpiniqis 
iniurias quavis ratione ulcisci gestirent^ Ex honim 
numero Agyrrhius fiiit^ hoiiio neauam^ qui laesus a 
Comicis gratia, quam largiendo sibi pa^verat, vid* 
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Arist. Eccles, vs. t83. scHjq. ^ abuisus est, ut poetarum 
merceclein imn^naefet. Coghoscitur hOc ex Aristoph; 
Ran."vs. S^o, ubi Pdeta disoedere iubet et alios flagi- 

uosbs hotnines , et si qiiis ' ' ' '■ 

. • ' . ■- 

ubi' stholia', editis uberiora, quae Dindorfius ex co- 
(lice^rotra^ta cbmmunicavit cum Mieinekio^ (quem vide 
in jPV%i?t.' Cb/w.' n. pag; 66 1 •) haec habeht: raOvo iig. 

tinhtAv^ 'Htd'^ ttk&no» ip 'JSievatgr lUtl SapvvQiw i^ 
jtaviiiji 'OvTOi yAa ^(foii^&/upoi''rijg dijfioaiag rQani^tii' 
ropiinfiip rSpmJncgd&p ifieUoaap xcofi(^^'9iprig.'Sch<A. 
ad Jfc^fei. Vs. 183. *0 ^jiytf^Qio^ gQat^yog ^ilt;9^i6- 
dijg ''--^ rdp '(it496p rwp nonft&p aijpirtiu xitt nQ&roi 
iiaSkiiaiagiiit6p didcDntep.' Eodem ' odicf eadem de causa* 
stisceptb' petsecutu^ est Gomicos Giiiesias, cuius ineptd^ 
carmltia et vitae sordes creberrime diiBadtatem po^ta- 
rumershit ^xperta. Lysi^s apud Athen.XH. pl 55i.E. 
Kiv^alag ^— i^a[iaQrdmpj ot rOig' fiiv dXXofg aiaxQiP 
.ii^i %ai Xi/HVt r&v itmjAc^oHiddisitdXoDp S^ dtot/irt %a9^ 
iKci^ov IvuxvTov. quamobreih irritatus po^taster id egit , 
Ut, in pehuria publica scilicet, nihil in choros comicds 
eJrogaretur. Scholiast. ad Aristoph. Rnn. vs, i53. rf 
Kivijaiag inQayfiantfaaro xar& r&v nuofAiH&Vf &g ihp 

axoQtjyijroi. . . 

Multum istorum malevolentiam adiuvit totius civitatis 
inopia, qua fiebat, ut ihipensos (i) choragionim sumtus^ 
si quam maxime voluissent , fere nullo modo amplius 



(1 ) De sumtu , quo chori clioragis oon«tabant y cf. Spauhem. ad 
taUim, p. 363. Ern. Wolf. Prohg. ad Lept p. 39. 
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possent. ^EniXmov oi%o^yolj ait Platonius pag. xxxiv« 
oif Y&Q m nQo&viAiai^ elxop ol ^A&ijpaToi rovg xoQijyovs 
rovg rdg dcmupag rotg xoQ^vraXg naQixovrag x^tQoropHPm 
Nihil tamen intentatum reliquerunt, ut suus Gomoe- 
diae honos et splendor constaret: itaque quum ali- 
quamdiu maligne ob penuriam Comicis sumtus ad cho* 
ros omandos essent suppeditati, placuit Olymp. XCIII. 
anno tertio, ut bini choragi singulis darentur, quod 
constat luculento Aristotelis testimonio apud SchoL 
Arist. Ran. vs. 4^6. ^Hdij Xn&g ixoQiiytXro roXg noif^ 
ratg. Inl yovp rov KaXXlov rotlrov <pijolp ^^Qi^oriXi^gf 
on at/pdvo i'8o^£ X^Q^y^^^ ^^ Jiopt/aia roXg rQaytpdotg 
xal xfoiic^doXg* w^e ^p rig xal naQu rop uiijpaixdp av^oXij* 
Huius rei obscurum aliquod vestigium mihi oh'm repe- 
risse videbar in loco Stephani Byzantini v. ^Artjpij -— 
6 d^fior^g ^uirijpitfg, TlarQOKXijg ^^rijpeiig ixo- 
Qijyei xal IlapraxXijgf quem ex veteri Didascalia 
excerptum esse perspicuum est : sed iam malim locum 
corruptum existimare , quod fecit Meinekius in H. C. C. 
pag. 6, cuius tamen ratio videtur aliquanto audacior. 
' Atque sic aegre aliquamdiu vetus honos fabulis ser- 
vatus videtur. Sed mox his etiam deficientibus non 
magis opinor inopia civium, quam reip. a Spartanis 
oppressae calamitatibus , actum fuit simul de libera 
AAeniensium rep. deqne Comoedia, qualem habue- 
rant liberi. Audiamus iterum eruditum Grammaticum, 
Platonium pag. xxxrv. r&p yuQ x^QVy^^, f*V X^^Q^^^^^'^" 
(lipfxip xal rwp ^o^ft/r&y ot)x ixoprtop rdg rQoq)dg vneS" 
jiQiOii rijg- xcofK^diag rd x^Q^^ l*iXij xal rwp vno9iaff»v 
6 rQonog [Aire^Xijdij» Yicerat Cinesias: Aristoteles ap. 
Schol. ad Ran, vs. 4^6. XQ^^V ^^ ^ noXXw v^tQop 
xaOdna^ (nam sic leg. esse pro di* ov noXXol vs^qop 
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xadmeQ multi docuenmt) rdg xoqtiyiai; mquiU Kipfi-^ 
aiag. Accidisse hoc post eiectos Trigintaviros resti- 
tutamque libertatem populi noyimus luculento Lysiae 
indicio, apud quem pag. 162. R. reus ait: inl EifnXildov 
m^updotg xoQ^&y Kij^piaoSwQc^^ (sic recte emendavit 
Glinton. in Fast. Hellen, pag. pS. vulg. KijcpiaoddTto) 
hiwov nal difiiXcoaa 6ip rfj rijg axivijg dva9iaH ivtvtal" 
dina (Avag. Sed iam multo prius pristina chori magni- 
ficentia remiserat, teste Scholiasta Euripidis, qui scri- 
bit ad Medeam ts. 5 17. %aja 8i todtovg ijirj rd r&v 
fOQ&p rjiJunfQanai , quod pertinet ad repetitam Medeae 
edidonem post Oljmp. XGL 3. Tum saltationes Co- 
micae, quibus olim poetae spectatores exhilarabant , 
paulatim abierant in desuetudinem, de qua re Plato 
ip SnivaXg aceri)e queritut apud Athenaeum XIY. pag. 
628. D. his yerbis: 

^Sli^ «• T*c itQX€X%* (1) «V ^€cc^* ^ , ♦!;* dk dq&Qyv o^^h » 
*AXX* &a7rtQ dn6nXii*T0k gdd^y i^&Ttq ^QiovTtu, 

quibus pristinum chororum splendorem cum praesentis 
aetatis tenuitate indignatus comparabat. 

Docuisse autem videtur Plato hanc Gomoediam circa 
Olympiadem XGIU, quod satis certo conficitur e 
firagmento, quod supra apposuimus, ubi Agyrrhium, 
quia Gomicorum mercedem imminuerat, ezagitasse 
dicitur. Eodem argumento Sannurionis Javdijv^ quae 
etiam alia de causa ad haec tempora pertinere yideba- 
tur (vid. Glint. Fast. HelL pag. 87.) ad eandem aeta- 
tem referendam esse prope certum est. 



(1) Iditur ^^xo;t' , qiiod soloecum est. Correzit Bergkius ap. 
Meinek. Fragm^ C. pag. 659. 
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Sed etiam aliud florentis Comoedii^ institutum , P^- 
rabasesy in quibu^ blira,yi];n maximam exseruerat (yid^ 
Plutarch. &fmpos. VII, 8^.3^ .coL Aristid. L p^ 5j^o) 
perdurare ipicputate teipporum non potuerunt, sed^: ut 
Terissime Eiq^taedt, de^JPram^ [Com.SaL f^g<J^^ioir 
perio tjrrannorv!^ pupiae (ie^scena.migrarunt, Td fiiv 
ytJtQ ifovtix, je^ 7C(^^a^a0£i^, ait Pl^tqnius pag. 3ppuy. 
%ca ixfivoKTdff fj^yop^ 4^i2<j^^9 •: Ifccd'* ov 6 SijiAOiS i^Q^r 
xa,: ju- Sijm%J^iojrt»;:%Bs:.ih^^ dm. tqu 

^ii^ov ii^^t^aiiir^g ^ql ^^^ gXiyafy^icig, %QaT0tja7ig. ■■.. ; . / 
^ A(^qiue,si(^paulatiin Gomp^diafwSmtiqua prorsus imHiUr. 
tata est. ac t^ndem, d^leta: quq refierendura yi^etur^ Rf^^ 
habet : in€?^rtus a^ictQrfie vit^ .Ajistopbanisi pr ^^yif^ 

<S$c iM,if '&voiux$l wifik^ifiif 'fiva. xai. x&v. xoQijywv' miA 
dvxi%6vTm — iygayfe KwnaXov» ;N^ istud Psepbis 
sma, qualecumque fuit, non temere ad Triginta tyran- 
norum aetat^m retuleris , qui quidquid liberos gerebat 
spiritus tristi seryitute oppresserunt. Ac tum denium 
chori Gomicorum prorsus obticuerunt| sublata, ut 
canit ille, iure noceudi, .sed simul subljEtta -opportu-. 
nitate . liberam..yocem adycnq^us flagitiosos I^omiues po- 
pulumque.peccantiem einitteQdi. ^NnnquaiUf ex,l^c,c»-^ 
lamitate Consaedis^iYefiis .^^iG^:,^m^s^, mmi(pifkm\ 
emersitlibertas pppuli; ^^uijuisTei cau^a|n et iamutatam^ 
temporum . ratipneo^ €pnfei*endam; arbi^or ^ sed multof . 
etiam inagis;hinc repetei^^m^ quod.deferbuerant iufT, 
genia , qaae >4^enae f elicissima yjderunt ,; ; peque suor 
creyerant alii, qui :p^triun la^fjem t^erentur. . Se^^er; 
scentibus autem illis , quorum iuyeuilis ardor florentis- 
simam Gomoediae aetatem expleyerat, hon erat .quide^n 
effoetuiii ingenium^ sed ihitiores facetia$ et iocosas 
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magi|S; quam ^mordaces proferebat. Testis est^^ Aristo- 
phanes : quanta url^ajD^^ . l^porum , , et yn^yffitiainini 
ejlegantia niiet in Ecclesiazusis y ^guam. festiyus se- 
nex ^buit.pppulo?. ..jSed^i^bi. fi^^or^i^^ .quo.ay- 
dent yicAartksnses et Equit^j V^..^i^^.^i*^^ luv/^i^.i 
ayidus laudi&P Quid^si eius isdM^^m^C^ 
6fpfT9L^m virgi^eiq l^l^^qsque , i^urr^qs felici eyeii^ 
psqrentibus jnQdditps haud secus^af^ ]){^n|indei::finxerat? 
Qiud ;si pun;^^/5i)peri9ril^u^. fabulis ^^p/bmo/i^^5ipn- 
f^i^us, Daed(fl/umj P.qfyidumj PAofin^as^ il^ qiM^ 
mjthplogicis , ^rgu^ntis per^isque Tragicpmnji, ja 
ri^um iofpuaique detprquendis popi|{ares .c^lect^yit, ^pn 
ita.i^[7rago^diasrtfLn^quam\nepta,sreprehe^ quam 

futileiQ opi^ionem a.yeteribus (>fai^in^ticisacc^ptam(x) 
feiyidius, sedrect^ rei^pit.^ergkius a^.i^rtf^* Fmgm^ 
pag.. 1:096. ^siad quo, Jiepidii^ 9et^ti& lUius mpres.et 
yi^^ «arperet. In simUUcais ^Tgunj^ent^.l^jimtppsl; 
trigintaviyrannos-ceteri omoes^ q^Pn^ ^irf^^m ,Cp* 
ii;ip^ia, prifca fuit: jquam si s^tuerimu&.9um QiratinOL 
natam et nQnmsi.p^lisper,repressam s^ P/ericIe U^^ 
ad expeditionem Siculam laetam efQoruisse, laboran- 
temque post tristissimam patriae calamitatem aegre 
aliquantisper sese recepisise , ddnec lUox cum libertale 
Attica funditus perierit neque reyixerit umquam, illud 
statuerimus, quod et per se sit yeri simillimum et, 



(1) Flatonias de T^iff* Com. pag. xxxiT. 'jiQ^go^dy^q — AloXov 
TO (f^a/»ee, ro fqntp^v voZg TQaywdoVq ag Kaxwq ^^ov di>aavQe&» 
et pag. XXXT. ^ dh fiiaij xmfim&ia ijfl t6 anmiTfiv Igoqiaq fff- 
^eiaaq Tfo^flxaXq ^Xd-tv ^ d^pgv&vifov fdq ro rotovToy^ otof (f»a* 
aiqfhy '^Ofi^Qoi/ elnovTa Tt ij t6v dtXva T^q TQaymdiaq Trot^nTvy, 
TotavTa <fi dQdfiaza xal iv Tjj naXak^ xmfiwdia eqty evoeZ'» , 
iateQ TelevraZoif idtddx&tt ^otnbv rf ? oJUyaQx^f^<> nQaTvv&eiorjq, 
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quantum in hac monumentorum penuria fieri potest ^ 
rationibus nitatur maxime idoneis. 

Itaque teneamus hoc, inde ab Olympiade XGIV. 
Mediaey quam Grammaticis dicere placuit, ComoecUae 
initium constituendum esse natumque e fabularom 
genere , quale olim antiqui Gomici pro suo quisque in- 
genio ludentes finxerunt , destitutum chororum splen- 
dore atque adeo Parabasi, in quo quamyis t6 ovoiacc^I 
ita>ft<o8(iif prorsus esset intermissum , numquam tamen 
desierunt poetae nonnullos/ quos impune possent, no- 
minatim salse reprehendere. Hinc factum est , ut per» 
sonarum comicarum ratio prorsus sit immutata: iy 
fiip ydg rfj nochxigi hxoCop rd TfQoaomna roTg jcen^cpdot;- 
fi^ivoigf Ipa — 6 nfoiJUoSotfiAepog i% r^g 6iaoi6t^os vijs 
dxlfHog narddiilog ^ (eti^)» Platonius pag. xxzv (i): unde 
apparet quam ineptum controversiae argumentum po- 
suerit Hermogenes mql ^acamp^ cap. XI. in Walzii 
Rhett. Graec. T. IH. pag. 60. Sed de hoc Gomoe- 
diarum genere , quia Plato noster in eo ipso maxime 
excelluisse videtur, alibi erit dicendi locus» 



(1) Cf. Poll. lY. 19« el quos laudat EichsUedt. d€ Dram. Conu 
Sat, pag. 81. 



CiPUT SECUNDUM. 

Refelluntwr^ qui in Plaiane labentis graecitatis vestigia 
ef furta ex aliie poetis notarunt, Clementis Alexandrini 
locus de fartis Graecornm exphratur» Inimicitiae, quas 
Plato et Arisiophanes inter se exercuerunt. 



Constat cerdssima veterum auctoritate, Platonem 
fiiisse inter principes Comoediae antiquae poetas. 
Gtammaticus eruditissimus in Montefalc* BibL CoisL 
m. pag. S97. quem Ruhnkenius in Hist, Crit, O. G. 
pag. XGYI. speciose coniicit se composuisse ad auctori* 
tatem Alexandrinorum : Km^Lfj^ifmoiol aQxaiag ^, ^EnL 
XecQiMgj KQontvog^ EimoXigj ^AQi^ocpavfig^ ^PfQinQdTijgy 
Jll/ttm* et sic multi Grammatici. Yel e fragmentis, 
quae non ita multa ad nos pervenerunt , peringeniosum 
fiiisse apparety audacem, facetum, venae felicis et 
Atticae elegantiae inveniendi dicendique. Nolim ta- 
men hoc confirmare loco Suidae in voce HXunov , ubi 
enumeratis Platonis fabulis haec adduntur: c^i di Xa/A- 
nQog Tov xaQai€TfJQa , cig qyi^aiv ^A&ijvaXog iv roig An^ 
nvoooapi^aXg t on ual ^Av3QO(p6vog ic;l dQa/Aa IlXamvog 
ual £vvi^anaT&v ual IlavijyvQi^al nal dXXa TtXiX^a: 
nam utraque animadversio inepte assuta est, illa ab 
aliquo, qui iudicium de Gratino v. Ai^lVo^ huc im- 
perite transtulit, haec ab eo, queni corrupti Athenaei 
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codices deceperant , ubi JButodp olim in nXavm abie* 
rat j quod primus docuit Meinekius ad Menand, pag, 
i5o sq. Sed non Suidae laudibus opus est egregio 
Poetae^ quem olim a praeclarissimo quoque lubentis* 
sime lectitatuni iesse apparet, et criticorum iudicio 
inter Comoediae principes receptum maxima laude 
flortifisse inter bmnes, qui Atticaih sentiendi scriben- 
diqiie tirbanilatem amarent. Neqiie dubitari potest y 
quin blim ab eruditis Grammaticis , quemadmodum 
Eupolis et Cratinus et alii , cominehtariis fuerit illustra- 
tus. Cuius rei etiamnunc leve yestigium superest in Tze- 
tzis Proleg. ad Lycophr. p. 256. Xco^cpdo^ n^axxo^ 

(AtVOl KqCCtTpOSj niMTODPj EVTloXiS j 0(Q(»Q(kT1^g , ^uiQf 

efoqftti^ijgieat IfreQokyih ^o" qiium haei^eret Meinekius 
ih Qudestt. iSb^/i. 11. pag. si., explicuit Geelius in ^/5/.' 
Crit. Noif. lY. p. ao, qui docuit ^^^£iy et n^cc^ 
de sckoHonim conscriptione et intetpretat$Oine esse ac- 
cipiehduhi: unde luculehter illustrantur duo k>ci, quos^ 
Meinekius apposuit, Schbl. ad Diofiyis Thr, p. ^49* in 
^it^e^ ' Bekkeri : intofniog 8i KQavtiroij 6 %oA nQatvdr 
/ti«yo^V'et SuiJae v. 'JiQi^dq^&pi^g^ ianeQ 9i mnQaia)/tet^ 
*uiQt$o(p&povg 8Q&iiatoc iaitaj iibi hom6 impudehs sibi' 
tribuit, quae ez antiquis Commehtariis sedulo exceirpse- 
rat. Hanc interpretationein incehumcasu ah cbnsultor 
praeteriit Lobeck. Aglaoph. p. 567.', qui fet?itf(> et legerd 
vertere maluit. Sed quia Tr^d^^i? suht €ommentdrii scri" 
ptii sequitur, ut auctores, in qiios scribebahtui*, dice-' 
rentuF nQuTTiadtxu Cf. Nonnus ad Gt^g. Ti^tiaim/IlTijXit^- 
I.p. iSi.^HatodovnQ&TTOPTaiTQlandttjiUxiay ubiH^mstei^ 
husius in margine BnnotB.vit: y>SchdL dd eandeni drdt. 
pag. 61. TlipdaQog — yQuqiH pUagy oH mI nQ&TCOPxau 
SchoL Nicand. dd Theriac. vs, ii, ov8a(AOv y&Q dm§ 
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tovTO ^HoioSo^ ip toTg nQaTtofjUpoig. Sopater ProL ad 
ArisU pag. i. ys. 6. i^ nQccttofAipii t&p ^ifrdQmp ii%6tq** 

Itaque e Tzetzis loco confici potest, non solum 
in AristophaniSy Cratini et Eupolidis fabulas, sed etiam 
in Platonis et Pherecratis commentarios olim fuisse 
scriptos, quod yei sine hoc Grammatici indicio fuisset 
yerisimiilimum in tanto studio, quo eruditissimus 
quisque criticorum yeterum Comoediae antiquae monu- 
menta amplecteliantur. Cf. Casaub. ad Athen. p. /^ii. 

At muito iniquius nostrae aetatis duo critici , qui in 
iliustrandis Gomicorum reiiquiis operam posuerant , de 
Piatonis ingenio et dictione statuerunt. A. Meinekius 
in H. C. C. pag. i64* sq. ci. Fragm. P. C. pag. 6i5» 
in oratione Piatonis muita seyere reprehendit : et ionge 
etiam atrocior est Theod. Bergkii criminatio, qui in 
Comment. pag. 4^o. serio contendit , Platonem , quae 
ab aiiis poetis prius dicta essent , turpiter surripuisse 
et in suam rem conyertisse. Agitur Iiic praeclari poe* 
tae fama et yidendum est an iaboranti subyeniri pos- 
sit. Ac primum iniquum est in oratione Attica car« 
penda producere iocos, quos ipse uitro corruperis, ' 
ex quo genere est iltiXtop apud Athen. X. pag. 456. A. 

ivo d* a'dTh'9 ^aifkoy* iXiZTov» 

et nqo %HQ6g i%iip ibid. XV. p. 665. B. 

Nam in priore loco Codd. ap. Dind. e^ntoPf i'x^op 
aut ixnop habent, pro quo bene Dindorfius IacoI)sii 
coniecturam SXfitop recepit: at Meinekius in Fragm. 
P. C, pag. 4i3. ihitop maluit, sciiicet quia apud 
Piatonem complura lahentis graecitatis vestigia depre- 
henduntur. Simiiiter in aitero ioco, quum iibri omnes 

8 
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faabecent Tr^^ot/^^^Meioekiiis ex HermaBni coniectura 
ii^ X^iQos tepo^ttil;, idque Fragm. P. C. pag. 689. 
exdusat' siTniUtudine ductionis %ax& %h^ vSooq^ quae 
nihil huc facili^: fTblim autein quidquam in yirum 
pmeclarum inclementiu» scrihere , sed non diffitebitur 
ipse propehvodum absordiim esse sUspicari istas dicendi 
fordes^, quas nemo. non de plebecula Attica acerbe 
^plosisseti ezcidijrer potilisae poatae, qui florentissi- 
ihain diotiohis 'Atticae aetatem .viderit. Deinde car- 
pimtpr ^a bene Attiica;^ quale est 'iSnovg apud Etymol. 
Magn* 3^4^.^ ^ i6i quod ryoG^bulum habet formam pro» 
priam Aeticorum, quL i^mfxv^i^ e|xWoff^ (quae ipse Mei- 
neki]us^ mutata, ut videtur, sententia attulit in Fragm* 
fv C^ pw 6911) ^]ticdi|»it»? Arist, Fac. ys.Gii.^ et eadem 
ratione fbrmata 7ici'T-«itiiDf//off , mprifi^poSi oxtWTtovs et 
alia dicebant: cf. Lobeck. ad Phryn. p. 4^2. sqq. Sic 
uoXhmit/eiv notatur ap. Stob. EcL Phys. IL p. 26. Heer. 

KiiiiQXl:&niV%a%^ roiyaQovv ^toi^ c0«». 

' • • ' , ... 

pro cinasdam esse: credo, quod semel occurrit: cete- 
mm Atticis exquisite ^oXkomg vocantur cinaedij Eustath. 
ad Odyss. 191 5, 17; {KoVkonoL) ^aXovoi xov mQiTQi^ 
Xopra nal itaiQWVTa, dg EvnoXig (Th. Bergk. in Zim- 
merm. Diar. iSJ^. pag. 42* recte Ev^ovXog) iv rc5» 

— Tovvoy xaTalexri* igh §1^ rovq %6lXonaq Tbi)c i»d^o/id&aq, 

sed vide copia^ Ruhnkenit ad THm. pag. i6i. Hinc 
more. cogaicis.admodum familiari nolhm^etv fictum 
est;; cuiuft niomquum plurima exempla reperiantur, si- 
miUifnQ.unQ; abaolyam; Pbilippidi^^. . qui . e yocabulo 
eomico i/fcoi^oilaf Jepide^formavit verbum '(//aijEjioxo- 
^icfi/eir, apud Atben. VI. pag., 262/ A. 
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in paucis aliis, ut id j^oiro^ etaiKctgf wJkkCUmmus 
sententiam retractarrit in Fragm. pag. 1696 et jSg^* lan 
paucissima supersuQt: non . hej^ligendum tamen ost^ 
quod Polhix scripsit VI. 143..T0 ii iv vfi Nmti.Mmr 
MQ^ nkAtwos avTOit^iilaofAa (pav^v^ j^od.Met- 
nekius ampleotitnr. Sed feceiida non est PoUuds^ keimji 
horatnis ac nuliius ingenii, arrogantia , . ({ui saepe Vor 
cabttla fastidiose sine causa sperait^ aliis.non vox^m- 
ctis ineptais signifioationes de suo addit: ([uod ne panlm 
modeste aut temere ^xisse ^idear, luculento efxeni^ 
plo confirmabo: IX. 74* ^S* haec.scribit: olkipitmH 
nal. NO^ v6iii9fM'^aQ ^ji^ifvaimg ^, 6»^ ^TneQii^g'^ 
tm noiiito tijg iv jBQavQWi ItQilag tmv dva9^f»6amv'ik 
Xapovtiy noQa^Xfi^Tivai XiTO}v inl miqef ovvia&»g moQipFm 
einoig d' av nal tttQudQaiiAOV ^ ttdnHdTj ro tiVQadQa^ 
IjjMv «i'^£TO dd|ai diaxQivHv ^8ij to niQdog dtfvaa&at. 
Ne ineptiat Hyperidek, dele dnotg S* dv^ quod >in 
lungermanni optimo ood. 'deest, et coatinua seQten» 
tiam: ut pe Polluxineptiat, DuUis rationibus efficie&^ 
qui quum nesciret, quid Atticis xoqtj significaret (de 
quo Tid. Ruhnk. ad Tim. p. i65.) nimis stolidum ex- 
perimentum intelligentiae in puero commentus est. 

Sed redeo ad Platonis d&ctionem. OfFendit praen 
terea Meinekius in a^/t/|^ios«^:ji/n&a^.:fiekkeri 79, 90. 
sed ibi oQy^ia apud Platonem logi dicitur, quod poroi 
bum est. Sopersunt (AavdKig pro sexcenUes apud Zo-t 
naram, et ofi^pu^ et igpdJUr/S feminino.genere posita^ 
quae si quam maxime abhorrerent a consuetudi^e.At^ 
ticorum, quod nondom liquet, non suffiqerent ad 
ei^incendum, quod asseverat Meinekius in i^ni|^. 
P. C. pag. ^i^. apod Platonem comptura lahentis 
gmeciuuis pestig^ tbprekendi. 
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Nam quoiDodoy quaeso , Atticae dictionis elegantia 
et nitor, quo tempore maxime floruit, labi et cor- 
rumpi potuit in his ipsis poetis, quibus studio erat 
pulcherrimum sermonem Atticum ab omni labe incor- 
ruptum senrare , quique vel paulo rusticius aut negli- 
gentius loquentes iocose irridebant , plaudente populo , 
qui florente rep. recte et . suayiter loquendo Graecos 
omnes superabat , eaque laude sibi egregie placebat ? 
Platonem non minus, quam ceteros poetas id sibi stu- 
dio habuisse yel ex paucis, quae habemus, fragmentis 
luculenter conficitur. Cleophontis matrem barbare cum 
filio loquentem in scenam induxit, Schol. ad Ran. 690« 
Exprobravit Hyperbolo, quod minus Attice diceret^ 
ap. Herodian. mgl iaopijq» Xi^* pag. ao. 

credo, ut alterum Thracem, alterum Lydum esse ar- 
gueret. Idem inquilinos induxit in MeToinoig soloece 
dicentes , ut confici potest ex Apollon, mQl ^Avtoip. 
pag. 348. 

Itaque etiamsi aliquid in Grammaticorum scriptis 
reperiatur, quod non bene Attice dictum esse con* 
stet, nondum id arripiendum censeo, ut ipsum poe- 
tam lapsum esse ostendamus. Potuit e barbari per- 
sona dicere , quod ipse Meinekius f atetur in yocibus 
uQlidg^ TtQomnog (ut notissimum natdiog) yaXa pro 
7^0^*0X70^ y IfAuvToq et sim. ; potuit iocose in yerbo lu- 
dere , denique pmnia potuit facilius, quam imprudens 
in fabula, populo scilicet audicnte^ patrii sermonis sin* 
ceritatem corrumpere, Gf. Cic. in Orat. c. 8. 
• Nec multum aliter sentiendum est de yitiis, quae ia 
numeris et modis a Meinekioibid. commisisse arguitur* 
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Nam quod in o^riofr antepenukimam prodasdsse vi- 
detur in fragm. apud Suid. v. 0aXay^ et alibi y repu- 
tandum est nonnisi coniecturasic numerosesse restitutos : 

£Xtaahv ^ikXit oi if6fkOk roivotat voXa* X^TtroZq 
*AqaxyloKiy &if To70» voij^otq ^ ^dXay^ v^alintf 

et si sic positum ab ipso poeta est, excusatur ipsius 
Cratini auctoritate , cuius apud Suidam y. *Aq&xpii hic 
senarius est : 

iibi Meinekius in Fragm. P* C. p. lap. Aq de suo 
addidit , paulo iniquius monens , quod Platoni Ucuit^ 
non ticere eiiam Cratino. Sed veBeor, ut sic satis 
sententiae consulilerit : nam si poeta vinosus his yerbis 
lagenam suam dilectissimam j sed pro dolor! vino m« 
cuam compellaty quae felix est Meinekii coniectura, 
Bon potuit dicere: num plena aranearum es ? quem- 
admodum ineptus est yersiculus, qui Platoni affingitur: 

Meinek. Frag. pag. 686. Num senex repuera^cere 
possit? Quamquam non diffiteor mihi quoque hanc ne- 
gligentiam in comico poeta yix ferendam yideri . atque 
adeo non minus in Platone quam in Gratino quaeren- 
dum esse, quo huic malo medeamur. Tum nUtiu 
prima breyi reprehenditlir in yersu ap. Athen. pag. 
456. A. 

(Hd* Zw a^t^q ixTfitTat va x^ikaxa^ 

et iterum 

Sed nondum satis constat aut non ancipitem fuisse yo* 
calem, aut integros esse locos, ubi corripi videtur. 
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Nam eodem modo Aiiripsias, cuius locum protulit 
Bergkius Comment. pag« 38a. 

Sed suspectus est locus vel ofo istud n^igy qnod neque 
adyerbialiter dictumy ut voliiit Meineiius Fragm. Com, 
pag. 710., neque quacaBquefratiotie^dxplicliripotest* 
Tum istud d' nimis importUBe iiiterporittim-est: qoare 
forte verba sic transponenda sunt: 

nam locum, qui in sola Epitome Atlien. exstat XL 
p. 783 E«9 negligentissime habitun^ e^ nemo mirabitin*. 
Sic etiam Platonis yersiculos aut comiptois arl^tror , aut 
inale ab AtheniEieo in suos pedes diVisos: nam fieri 
pote^t, ut primus sic fuerit disponendus — *- wS* o$$g 
€fvvrjg ^Enmerai rd xQijfMTa ^ alter autem sic: — xal 
giayd'* v9mQ IIolU — quemadmodum iterum lapsus est 
Athenaeus ibid. in ver^ AristQpbanisi ^uem attulit^ 
ut produci vocaiem ostenderet: 

JIntQovaToif olyov r^fttgov nUb rdj^a, 

t 

idbi, quae sit menswa syllabae, sciri non potest (i). 
Denique notatur antepenultima correpta in wQtfowa$ 
apud Athen. XIV. p. 628« D. 



(1) Gnrriter fallitur Bergkius 1.1. quum praeMus ^»o^a» commiw 
iMflcitur , quod Graecis semper fiiit inauditum, Nam ipsi looi y quof 
prodnxit , Homeri et Theojgfnidis soli ^u.fl^cterftnt ad pstendendum 
niofiat habere futuri significationem. Hom. II. Xill. 492. 

j^ttol f7rovB-*y mati rt fierd vtriXov Hontro fiijXa 

Uto/Afv* i)t fioravffqj 
nisi quis otcs «imul bibentes credat arietem secutas. In secund^ 
Theognidis loco y nunc recte editur : 

*Efijirlofia* f 7$if>ifjq- &t*fiQ^&4Qov o^ i$^Xi9aU»t. "' )-^*> 



63 



Sed in hac voce eadem ratio obtinet , quae in qnjerai 
et qwopjaif et siin, de qaa alias uberius disputabo. Mei- 
nekius non nisi tria exempla attulit: etiamsi multo 
plura potuissent afferri, certum est non in Poetam, 
sed in librarios culpam fore conferendara. Namque 
uti absurdiuB est suspicari Apis€ophanis aecjnales so- 
loece scriber^ po^sse , sifi elMiiifc numerorum scdoe^ 
cismi.9 ut ita dicam, in haoc aetatem non cadtint« 
Quoius»quisque est^ ut ait Cicero de Orat. III. 5o. 
qui teneat artem numerorum oje modorum? At inhis^ 
si paulum modo offenswn est , ui aut contractione bre^ 
pius fieret aut productione longius, theatra tota reclor 
mant. Id si fecere Romftni, qui Plauti et aliorum /tift» 
meros innumeros nimium patienter ferre didicerant , 
quid Atticos fecisse ceuseamus ? , 

Sed properat animus ad diliiendam impudentis furti 
criminationeiti 9 quam i veteri Griammatico verbo com- 
memoratam atligerunt' afif , ^ed atrocissime omninm 
Bergkius^ in Platonem coniecit in Commenttr, f^; i^m 
sq. et in Fragm. ArisU pag. loi^. 

Accusatio nidtiut. hii^ arguxpentis: dixeratAmipaias 
iv K6vvt^ Athen. yil. Say. D. . . 

hinc Plato KXio(fwvTi Athen. YII. p. 3i5. G. ^ quam 
octodecim fere annis post docuit: 

oh fdq yqav ovyxaT&xi>aei/ oaTtQ&v 
'Oq^oZCk. atXaxi9*q ts ttal ^dyqokq fioqdt (1). 



(1) Dubitat Fritzsch. Quaest. ^rui^. pag. 255..utnim Plato Ter^ 
sicolum Amipsiae imitatus ait ut lepidissimum , an ut frigidam 
irriserit imitando. Rectius idem illud statuit , mirum esse , si Plato 
ieiunom poetam Tolueift aemulari. 
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Tuin Hermippus 6co»0 apud Phot. voc. 2tlX^ij, 

*iflvjoofiM Xifxvov T»>' ,ij gikfifjf T»rd. 

quod Plato sic furatus est, apud PoU. YI. io3. 

0ti^ea&€ TO^^Xalov cr^^<f^'f il dyoQ&q d* iym 

unde serio conficit Bei^kius, Platonem quas ab aliis 
poeUs scite et eleganter dicta et ini^enta esse animad- 
vertisset^ ea in suum usum conifertisse. Sed nemo 
fecile turpissimi furti suspicione carebit, si huiusce- 
modi locis accusator potest defungi. Suf ficiet , ut hoe 
ntar, omnium principem Aristophanem cum Pherecra- 
tis fragmentis componere, et alteruter tenebitur fiirti 
manifestus» Pherecrates apud Athen. VI. 269. B. 

'HfivXU&atu nal vk ^6da Hettaqiiiifm, 

Aristophanes Ran. 5i5. 

'HfivXU&aay vtaqTy Ttaqat^XhXfhivab, 

Pherecrates apud Eustath. ad Od. 1869 , 43« 

'O xoqoq d* a^o*? tlx^f ddfffk&aq fvTtaqaq xai ^^^aT^ecrf^a. 

Aristophanes ip Japcibsiv Athen. II. S^. A. 

*0 x^Q^ ^* ^fX'*^* ^^ ivafpdfitifoq ^dfftkdaq mal gQmfiav6&t0fia, 

Pherecrates ap. Schol. Arist. Pac. ^So. 

"Ogyq y* a^votq naqidtanta vixvffv fkif&Xtfv i^ot*odof»^aaq» 

Aristophanes in Pac. 1. L 

^Effolffat Tixv^v fktydXffv ifnXv ndatiqyma* otxodofi^aaqm 

Sed quis monendus est, quo pacto uterque plagii 
possit absolvi? Nisi quis malit credere nobili Attico 
poetae usque adeo exaruisse yenam , ut voculas et di- 
ctiones clam alii sublegeret» Ipsi comici, in quorum 
contentionibus plagii crimen fervebat, multo melios 
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ostendunt , quae fiirta in hanc aetatem cadere possinti 
Yidimus supra p. i5. Ljsippum aemulo poetae obiicien- 
tem, quod ingeniosa aliorum inventa ornaverit etperpo- 
liyerit : Cratiuus exprobravit Aristophani , quod vendi«' 
tasset pro suis, quae scripsisset Eupolis: Schol. ad 
Arist. Equitt. 628. o K^xivoq — *ax&g Xi/n xov 
^jiQi^ocfavfiP f <og vd EifTtoXidog XiyovTU. Ipsum Eupo* 
lidem eo redegit invidia , ut non erubuerit scribere in 
Baptarum Parabasi, 

m&n^hovf; voiiq 'Ivtniaq 

(vid. scholia ad Nub. 54o et 552 emendata ab Her'- 
manno), quia scilicet scripta particula Parabaseos 
poetam, quo tunc amico utebatur, adiuverat; de qua 
re vide accurate disputantem Fritzschium in Quaestt. 
ArisU pag. 228. sqq. et Meinekium Fragm. Com. pag. 
577. sqq. Hermippus Phrynichum irrisit, qui aliena 
carmina pro suis docuerat. Schol. ad Arist. jii^es vs.^So. 
^^Vi%og^ 6 Kafiiicog^ w, fiifJivJjTat ^'EQiAiimog iv <^o^ 
fAoqiOQoig^ wg dXXoTQia ino^aXXofiivov noiijiiaTa* et de 
eodem ad Ranas vs. i3. J&ofii^arai — inl (pwl&T^i 
noififAvnwv %al dg dXXoTQia ^ytov %al oig naiitOfutQCu 
Sed omnium acerrime Aristophanes in aequales poe- 
tas istud opprobrium coniecit, et quae ai^menta ipse 
cum ingenti omnium plausu primus protulisset, ea re- 
liquos certatim et ad satietatem esse imitatos, acerbe 
scripsit in iis versibus, quos addidit Nubibus, quum 
perpoiitas edidit in lucem, vs. 553. sqq. 

ESTtoXtq iikly rhy MaQntav JtQ&tbqov TSaqMnvOif 
'ExiQiipaq Toiiq ^f/ktriQovq 'iTtniaq naHoq nan&q* 
IlQoa&^lq a^T» YQav^p /tt&ifafiy^ tov ftSQ^anoq oHvtj^^ ijv 
^^{yvtxoq ndXa^ ftinolfix*t ^'*' '^^ xfroc ^a&nv» 

9 
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'jdXXot t' ^^tf TtdvTei; iQfidovotv ^h ^TniqfioXoit , 
Taq elxovq x&v iyj^iXiotv r&v ifiS>if fihfiovfieyot» 

quae asperius scripsit memor acceptae imuriae, quam 
comoedia , quam unam omnium pulcherrimam fecisse 
se pronuntiat; frigidis adyersariorum iocis esset post^ 
habita : 

{•^yoifftevoq) raiTfjv ao^avaT' txenf TOty ifnnv xaiito&b&f , 

— — ijf Tra^ia^e fi>o^ 

^Eqyov TrXeVgoif ^ eiT^ drex^^ovy va^ dvdQ&v ipoQTitnmv 
^HTTff&elq 0%% a^ioq mvm 

ibid« TS* 522. sqq. Similiter in Parabasi Anagyri in 
Bekkeri Anecd, Gr» 1. p. 4^5, 3o. 

*£x ^i Tijq ifiijq j^Xavidoq TqeXq anX^fi^aq ffoh&v ^ 

> ■ 

lepida metaphora notat aemulum poelam, qui ex tma 
comoedia sua tres fabulas conglutinaaset^ ubi Bergkius 
speciose suspicatur EupoUdem perstringi) immemor 
amici Fritzschii, qui idem dudum coniecerat in Quaestt. 
Arist. pag. i44» 

Possent his plura adiid, sed haec iam sufficiunt ad 
ostendendum quale plagiorum genus ingeniosi poetae 
sibi non absurde potiierint exprobrare , quamquam ne 
istas quidem criminationes nimis esse urgendas, sed 
plerasque ex obtrectatione aut acerba cavillatioiie pro* 
fectas esse, non est quod acutos homines muhis mo« 
neamus. Fieri potuit^ ut lepidum aliquod et audax in- 
ventum arriperetur ab aUis, qui idem in alio argumento 
novis facetiis ornarent (1)9 quemadmodum inventus 



(1) Sic etiam Tragici noDDumqaam aliena imitabantnr: cuias 
rei luculentum exemplum in argumento satis ]]Iepido yide apud 
Athen. X. pag. 454. B-F. 
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est ab Ari&tophane ^^ttoq IIvvHiTfii; , dva%okQv i^f ^o^tmi» , 
quem deinde produxenint item alii , quod de Eupolide 
yerisimillimum est, et certum de Platone, cuius locum 
supra pag. 3i. attulimus. Sed dictiones et versiculos et 
tritas sententias ab aliis suffurari, id yero antiquis Atti* 
corum poetis adeo indignum est, ut nemo eorum huius- 
modi sterilitatem ingenii in iis, quos oderat et spernebat, 
yel suspicari potuerit» Nonnisi in recentioris aetatis 
Gomicos cadit ista suspicio, qui yel subfrigidas alio- 
rum facetias in sua carmina impudenter transferebani , 
cnam rei multa et luculenta exempla Atbenaeus sedulo 
indipavit I. a5. F. III. 84» VI. ^262. D. quamquam ne 
istorum quidem quemcunque 9 quQs constat esse fur^, 
satis recte plagU .arguaS| quia i£ i^oqat; d* ifi» ^Slp^^^ 
/km gUfiti-^ T»*^ ac similia dixerit, atque id iam ab .aiio 
quopiam dictum -esse depr^henderis. Sensit id ipse 
Bergkius , quare rem his argumentis dubiam ClemeKi^ 
tis Alexandrini grayissima auctoritate coniinnat, quippe 
qui disertis yerbis in Stnom* VI. p. 762. Pott. scripserit 
haec: TlUsxm» dl 6 wx>fu%6g xal ^Aqi^^^vi^ h t^ 
JaiiaXo^ td akkiHwv iqnKiQg&pjiUp Accedit, quodPIa* 
tonis e Daedalo fragmentum, quod legitur apud Scho- 
liast. ad Arist. Nubes ys. dSp: h tco IIl^WQf J<u56cX(f. 
'£vlov€ ^olXa^ T&if Sd€XT^v6p»p nal '7inr^«^« vitfTovatv 
^a fnfoXXdMq , idem iisdem yerbis lectum fiierit in Da^ 
dalo Aristophanis , apud Athen. IX.. pag. 374* ^* 

' udQl^OCpdvijg iv %& jduiidtXc^* IIoXXoX vwf itXextqv^ifOiv fiitt 

Tniivifua TixTovoMf ^a noXXdxkq» quem sequuntur Photius 
et Suidas. Itaque hoe ipsum Clemens, iudice Bergkio, 
illo loco indicauitj quapropter omnes, quos quidem 
noyerim , hanc rem sine controyersia diremtam esse 
faciles credidisse yidentur. 
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Sed nimium diu celebratus ille locus de Furtis Cle- 
mentis Alexandrini, cuius gravissima auctoritas in du- 
bium vocari posse non videbaturi homines doctos lu- 
dificatus est, qui nonnumquam, quum caecum ducem 
securi sequerentur, in ioculares errores inciderunt: 
quare operae pretium me facturum existimo, si quam 
fieri potest brevissime ostendero, quo loco ac pretio 
habendus sit notus iste excursus de Graecorum fur- 
tis, qui exstat in Clementis Strom. lib. VI. 787 — 752. 

Nititur Clemens evincere, quod isti aetati condo- 
nandum est, Graecos scriptores etiam petustissiirioSj'^ 
si quid habeant prae ceteris eximiumj id iUos omne 
deripo^se de libris nostris Sacris Foederis Antiqui: 
yerba sunt Valckenaerii de Aristob. lui: pag. 11.; quae 
opinio quo fiat magis probabilis , sic argumentatur 
pag. 737. 4>/^€ fJi&QTvgag jijg x^OTrf^ avroig %a&* iav- 
%&p TtoQa^ijaoDfiep rovg ""EXX^pag* oi y&Q zd oheta oSjmg 
dpTiHQvg naq aXhijihop vq^aiQOfifAhPOt ^i^aiovat (lip t6 
ulimat etpat^ aqiiTeQl^ea^at 8i — riip naQ ijfi&p 
ahi^etap -— X&^Qa iiaidmpvPTai. El yoQ {tifii iavT&p^ 
a%oXfj y &p %&p if(A€TiQOop dtpi^oPTat. Credas vim exem- 
plorum Tiro docto esse ad manum, quibus atrocem 
criminationem luculenter confirmet: sed, quamqtiam 
scriptorum locos quam plurimos inter se contulit, furti 
exemplum nonnisi unicum produxit, Philisti e Thucy- 
dide pag. 740. , quem quidem nemo ignorabat sedulo 
Thucydidea imitando expressisse. Cetera omnia eius- 
modi sunt, ut ab iis modo pro plagiis serio possint 
haberi , qui quum ipsi sterilitate ingenii ubivis ex alio- 
rum imitatione pendeant, neminem suum esse patiantur. 

Quid, tritissimas olim sententias, qualess sunt: 
trahit sua quemque voluptas (pag. ^Sp.) pauperi non 



esse umicos (pag« 'J^o.)^ ex rohustis pareniibus nasci 
prolem robustam (pag. 'j/ii.)^ fortunam esse instabi- 
lem (pag. 744* ^O 9 rnulta^s esse in vita humana aeru- 
mnas (pag. 744«) omnibus esse moriendum (pag, 749. 
et iteram 760) quas cum hominum genere uatas recte 
dixeris, easne igitur Archilochus, Bacchylides, Theo- 
gnis, Euripides, aut Plato , Demosthenes horumque 
similes furati sunt^ quia iam olim fuerat ab aliis di- 
ctum , atque adeo nil nisi verborum gravitatem et ele- 
gantiam de suo addiderunt ? Scripsit Thucydides (III. 
39.) Eiadccai di oinoXXol r&v dv&^nw^ oig (in Thu- 
cyd. le^tur: iito9e 8i t&p noXiODpy atg) ap (i6iXi^a vtai 
81 ilaxi^ov dnQoadoHijTog eifnQayla il&ji , eig v^qip 
TQima^ai* Sed nemo nisi ab isto admonitus pag. 740. 
foisset umquam suspicatus, Thucydidem iilam senten- 
tiam Theognidi cfaun sublegisse, qui oiulto ante dixerat: 

Sunt etiam alia multo magis inepta, quale hoc est , 
pag. 747. ""HQoioTog Xiyer MijTQog vtai nouQog oifn tT 
opTCDp ddeXcpop aXXop oi)% «fco* Undenam Herodotum 
hoc didicisse putes ? Nempe ei Sophocle furatus est , 
qui in Antigone dixit: 

MfiTQo^ d* hf &dov «ai nwKQoq %tTr»xH»f 
Oi» IV ddeXfoqf 5;k dva/Sldgo^ nozi (1). 

Quis risum ad haec contineat? Plurima eiusdem 
notae melius legentur apud ipsum. Sed nondum intra 
hos fines substitit , nam etiam proyerbia ab antiquio- 



(1) Locus apud Herodotum III. 119. sic legitor: JTaTQoq di 
nai ftfiTQoq 01}» fTt fitv ^novTW^ ddeX^eoq dv aXXoq oidevl 
TQ^Tfm yhohTo. Apud Soph. in Antig. rs. 911, reetius editum 
fst KtxiV&oTo^v et &v fiXdigo^. 
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ribus deaumta in suam rem coiiv<ertisse affimiat poetas 
recentiores, vid. pag. 748« > aut, ^od aliquanto gra- 
vius est, aequales ab aequalibufs («ex %m avpaKiMeadvKop 
Ked dpTaycopus<KfAip(»i^ cq^ioif pag* 74^0* 

Tum imitationes Homericas et Hesiodeas passim pro 
turpi plagio videas notari, p. 788, 741, 742, 744 f 
749« alibi: quas inter tales miraberis pag. 742^ T6 
^OfiijQtxdp utaQaq>Qdt<op EvQividfjg* 

jdiode X^^wi Toig lan^Hoig ip rw Alyii' 

Hoiav ae ^&ft^ey yaVav iHXeXomora ^ 

II6X€t ^evova&a*; yij de viq TraTqaq ^' o^oq/ 
Tlq Ia&* 6 (pvaaq/ tov xen-^Qvlab 9taT^6q/ 

quae sufficit apposuisse» Sed non possum quin istis 
opponam eximium sapientis Longinl dictum neQl ^Txf. 
cap. xin. , indicatum a Valck. de u^. /. p. 11, "^Oidg 
inl ja SxffijXd — ij r&p i'fi7tQoa^iP (Aey&ltop avyyQa" 
fimp %al ^oiipe&p fAiftijaig rc ntal ^ijXooaig. — - ^Egi d* ov 
nXoTtfj t6 nQ&yfjMj dkX* dg d7i6 »ocX&p ^d&p ^ nJM" 
OfiAvoop ^ 9ijfAiovQyijf*&T(op dnoj^naHtig. 

Sed , ne solum poetae hoc malo laborasse vidercn» 
tur, sedulo admonuit pag. 740. idem vitium esse Grae- 
corum philosophis, historicis et oratoribus. Epicuri 
placitum Tlkovai&ratop avraQKeta naptwp ex Euripidis 
versiculo : 

*Ejfei vdy* dgHovi>-&* *xava to*^ ye cm^qoatv* 

haustum esse docemur pag. ^Si. et item alterum: Ji- 
%aioatfpi]g ntaQnog fJiiyi^og draQa^ia ab Aristophane est, 
qui sic philosopho praeirerat: 

Bifiaioy ^etq tov filoy diuaioq nv , 
X»qiq re d^oQvfiov nal ipofiov l^yaetq xaXmq, 
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Andocidem^ Lysiam et Aeschinem idem omnes pro- 
oemium ex Cratini Tersiculo fiiratos esse: 

intelligitur pag. 748« Sed satis est, et taedet plura 
adducere, quae non magis viris summis, quibus temere 
obiiciuntur, sunt contumeliosa , quam isti, qui sine 
iudicio absurdas istas calumnias congessit, ec exhau- 
stis cum pulyisculo omuibus non erubuit adscribere: 

%nct^ ine^iipai aiQoifAfiv rijp ""EXXijpiniiP iXiyj(<op qfl" 
XuvTO^ %Xamip» 

Suspieor fore, qui crimen illud aH^taiag, quo Pa« 
trum emditissimus premitur, ut novum et ante hunc 
diem inauditum mirabuntur. Sed iam diu de eadem 
re idros doctos admonere potuerat RuhDkenius, qui 
in HisL Crit. Orat. Graec. pag.Lii. suspicionem quam- 
dam obiter verbo indicavit , cuius tamen nemo dum , 
quod sciam, in hac quaestioue meminisse videtur. 
V F^etustissimus Grammaticus^ ait, libro de scriptorum 
fiirtis , quem Clemens Alexandrinus , nihil similem furti 
actionem veritus, compilapit" Itaque credebat vir 
summus, quem istae ineptiae fallere non poterant, non 
Glementis esse hunc excursum, sed alicuius Gramma- 
tici , qui maiore diligentia quam iudicio ista omnia in 
unum comportasset. Ac fuere oUm , qui in conquiren- 
dis huiusmodi locis coUocarent otium et Ubros ne^l 
xXoTT^g ederent: quales multi enumerantur a Porphj- 
rio apud Eusebium P. E. X. cap. 2: quorum acutissi- 
mus Aretadas quidam mQl avpifimaiaHog Ubrum in- 
scripsit, pulchre inteUigens, quod ne Porphjrium qui- 
dem 1. 1. satis perspexisse apparet, quam inique plera- 
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raque istiusinodi pro pla^is habeantur. Scilicet nihil 
est facilius , si istis argumentis aefungi conceditur, quam 
in quovis de praestantissimis scriptoribus antiquioris 
cuiusdam imitationem , magno ingenio indignam, sibi 
deprehendere videri et opinari, ut hoc utar, ex ora- 
tione Thucydidea pendereDemosthenem, ex Plaronica 
et Demosthenem et ceteros omnes. Perpendamus 
omnes , quibus magnorum ingeniorum monumenta suo 
pretio aestimare studium est, quae scripsit Bakius in 
BibL Crit, Noif. Y. pag. 174* sqq. quibuscum bene 
conyeniet iudicium Schaeferi adDemosth. pag. x8a« 4* 
y^Talia imitabantur umbratici homines^ temporum cite* 
riorum cadentisque graecitatis , seruum pecus imita" 
torum , non yeieres illi heroes rerumhominumque usu 
exercitati: ut qui in huiusmodi locisiagnoscunt pesiigia 
imitationis , dum ostentant doctrinam (si est ista do* 
ctrina, quae iudicio careat) magnam eapitalibus inge^- 
niis facere iniuriam videantur, Sed redeo ad Cle- 
mentem. 

Yere iudicavit Ruhnkenius locum istum, de quo 
agimus, non esse ab ipso Glemente profectum sed 
excerptum ex alio scriptore, quem iile sequeretur. Sed 
nemo probabiUter suspicari potuit, e quo potissimum 
auctore Glemens ista omnia ad verbum descripserit , 
priusquam palmaria prodiit Yalckenaerii Diatribe de 
Aristobulo ludaeo, in qua extra controversiam esse do- 
cuit, ludaeum istum Aristobulum^quumGommentarios 
ad LegesMoysis scriberet, summa ope ostendere enisum 
esse 9 Graecorum philosophos et poetas , quidquid ha- 
berent eximium, e libris sacris Moysis, olim Graece 
versis, essejiiratos: eundem, quo clarius res appare- 
ret, roultos yersus a semet ipso fictos pro genninis 
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Homeri, Hesiodi , . Lini, Musaei, imprimis Orphei^ 
tum Callimachi et aliorum carminibus impudenter sup- 
posuisse : atque ex iis Commentariis quum alios Pa- 
tres, tum imprimis Clementem Alexandrinum-plurimos 
locos bona fide ad verbum descripsisse. Stupen^ 
magnum perlustramus locorum numerum, quos Cle- 
mentem ccvToXi^H ex Aristobuli non nominati libris 
compilasse deprehendit Yalckenaerius L L pag. 9. sq. 
II. sqq. 66. sqq. 71, 72, 89. alibi. Quam Patris 
eruditissimi fraudem , utcunque fieri potest , verbis 
mitigare conatur Yalckenaerius pag. 72, cuius in hac 
re modestiam omnes arbitror imitari* decere. Sed mi- 
rari subit, qua fironte Clemens, quod ipsum tunc ma- 
xime committebat , acerbe summis Graecorum ingeniis 
Don dubitet exprobrare. 

Yalckenaerius eos tantum locos attigit, quos aliunde 
compertum erat auctorem Aristobulum habere. Cete- 
rum quis ad hanc lucem Clementinum locum exigens 
poterit dubitare, quin haec omnia ex Aristobulo, qui 
cupide et firaudulenter hoc argumentum elaboraverat , 
sedulo sint excerpta: quam suspicionem locum dili- 
gentius exploranti multa confirmabunt, 

Nam Aristobulus antiquum obtinet et multis versi- 
bus Orphei, Musaei et Empedoclis a semet ipso sup- 
positis confidenter utitur, ut Homerum et alios furti 
insimulet. Yide pag. 738« ubi eximius locus Uiadis 
Z» i47* sqq* e languidis Musaei yersibus conEIatus ar- 
guitur, et 7 52. Orpliica eiusdem generis pag, ^Si. 
Empedoclea pag. 746 , ubi fraus non latuit Karstenium 
in Empedoclis Reliq. pag. 189. Neque magnopere 
mirandum est, si eiusmodi scriptor, dum omnia cupide 
undique corraderet, foedos aliquot commiserit erro- 

10 
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res : quemaclmodum turpiter labitur pag. 749* ubi re- 
sponsum Pjthiae ad Glaucum (Herod. VI. 86.) rd mu' 
Qijdijpai TdO ^io€ xal ro noifjaat laop dtfpao&cu (cor- 
rupte inClem. editur jo rt ^^fjpai et grtpia&ai) et 
Aristophanis dictum : /it/parcu /oq Xaop r^ dQ&p to pohp 
absurde deriyantur e yersiculo Parmenidis: jo/aQcwTo 
potXp igip re nal iipau Mitto alia : sed quid si acer- 
rimum plagiorum indagatorem Aristobulum ipsum 
impudentis plagii conyincamus et probemus stulte ea 
furatum esse, quae ad suam rem minime facerent? 
Coroponat mihi aliquis hunc Aristobuli locum p» 748. 
nQdg Todvoig Qwnonnov noiijaaprog* 

Jlq rtaXdtq ^l piQovrgq Sq&& rlf ^^^* 

xal nQO /i TOt/rov Hoq^oxXiovg Ip t0 IIijkiT* 

JTijXia vbif Ald%tyov olnovqhq fk&iffi 
rtQoyTafOf& xdifaTia^deifO ffrdXnf^ 
JldXnf ydq ai&tq naZq 6 yi/Qdaxwf dv^Q» 

^jipTiqf&p 6 Q1JT0DQ Xiyif FijQOTQoqtla ydQ nQoaioiHi nat^ 
doTQoqiqf dXla xal 6 qnX6aoq>og nX&TCHpy Aq wg loi* 
mp 9 6 yiQcop dlg natg yipoiT dp» cum docta annota- 
tione antiqui critid ad Aristophanis Nub. 1407. (i4i9*) 

*Eya di p* dvTtigfotfk* &9 ^ mq dlq ttaZdeq oi yiQovTtq^ 

Ilaiiig rc fOiQ tiip oQpjp ^ap dqfQOPig^ xal pvp — - 
naXdig iiai tw p& nAUp XijQoOpTig, nal £oq^o»X^g ni^XiT' 
IlfjXia T^ AldMMv o^novQhq fUini ». t« X. 

Ttal Qionofinog* 

Jlq naZdeq ol yiQonetq dQ&m r& X6f^» 

nal IIX&TC9P* 

"^Aq y &^ lok%9 9 dlq fiifotT* &v naZq fiqw^ 

mi *Apt$if&P* riiQ0TQ0(pia ydtQ nQoaioi»i naidoTQoiplif» 
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Apparet alterutrum alterius copias coiupilasse : ue- 
que arduum est, opiuor, dignoscere fureni. Nam 
doctus Aristopbanis interpres, quera andquum fuisse 
Grammaticum Alexandrinum ex hoc loco facile agno- 
scitur, coUato cum annotat. ad Equites^ vs« Z107. 
(1096.) 

ubi adscripsit: oXop t6 lufA^gtdp nccQtpdigaep dnd rov 

HifidoDg ^oqpojcliov^» o d^ sral iv NeqfiXatg naQi&^fAip 

Qmo noQidBiup); hunc igitur apposite ad Poetae locum 

Tidemus proyerbii illius yaria ezempla ex aliis scripto- 

ribus adducentem. At Aristobulus iisdem exemplis 

stulte abutitur, ut Antiphontem et Platonem istam 

proTerbialem sententiara ex Sophocle et Theopompo 

furatos esse ostendat. Nugae! Tum etiam id ipsum 

homo fatuus tam insulse proposuit, ut quid sibi velit, 

propemodum coniectura sit indagandum. Meinekium 

certe olim in fraudem induxit in Quaestt. Scen. II. 

pag. &Q* qui ex isto loco confecerat ante mortem An- 

tiphontis Theopompum scripsisse fabulas; sed recte in 

repetita editione id totnm deleyit. Tum indocte Ari- 

stobulus nomini JlXumop praemisit ({ qpilooo^, quod 

inconsiderate arripuit Toupius , EmemL in Suid. III. 

pag. 54« Platonis, si diis placet^ versiculus non co- 

mici, sed philosophi est^ quod me docuit Clemens 

Alex. lib. Fl. Nam in Platone nihii reperitur quo iste 

locus referri possit (vid. Meinek. in Fragm» Com* pag. 

686.)^ et oratio ligata aurem exercitatam fallere non 

potest. Sed simul nemo admonitus facile negaverit , 

sententiam, quae Gomieo tribuitur, esse absurdam. 

Quid, quaesO) est: »Num repuerascunt senes\ tum 
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istud {Sg ioiJC£ Don potuit importunius quam in huius- 
modi interrogatione interponi. Meinekius nil mali 
suspicatur pag. 686. quem fugisse miror locumStobaei 
Serm. XVIU. 3o. (T. I, pag. 366. Gaisf.) TbD avvw 
(Platonis Philosophi). Ov fioifop , iig eomir, 6 yigaiv 
dlg Ttaig yivoix ap y dXXd *al 6 fAe^va&ilij quem iti- 
dem frustra in Platonicis Dialogls quaesiveris. Itaque 
reddatur cognorhini poetae, sic restitutus: 

O^ fiSvoy y&Q , &q lo»«f , dlq yivovt* av TTaZq yi^tn^ 

quo facto dispelluntur tenebrae, quae iam olim haec 
Terba obscurasse yidentur. lam enim iu Grammatico» 
rum commentarik, quos compilasse ludaeum nunc 
satis apparet, non integrum eistitisse, Aristobulus ipse 
documento est, qui corruptum booa fide descripsit: 
neque aliter Stobaeus, qui paulo integriorem sed aliis 
modis turbatum in suis codicibus inyenerat. 

Itaque simul fa*audulentum ludaeum farti manifestum 
tenemus et compertum est ex quibus fontibus Graeco- 
rum locos congesserit: nempe ez comroentariisy quos 
ecuditi Alexandriui praesertim in poetas Epicos, Tra- 
gicas, Comicos conscripserant. Gompertum simul 
est, quam temere locos similes, quos illi docte attu- 
lerant, ut comparatio afferret lucem , omnes pro pla* 
giis et furtis in suam farraginem receperit. 

Ergo ex commentariis in Gomicos scriptis excerpsit 
et alia multa, quae facile deprehendentur , et haec 
pag. 75 z. sq. ^A^i^off&^fif di 6 Kmmitdg Ip taXg nq»^ 
%atg BiOiiofOQiaZotfoeug rd i% tmp KQaxipov ^EfAmfi^ 
nqanipw (iitijpfyniP i'7€ii* Illump di 6 KtotAi^dg %ai 
^Aqi^Qffdpfig ip JaiddJuo %a dXhiihop 6qK)UQ0VPvau Top 
fiipxoi KmnaXop rdp mnfiipta ^Aqaqoxi tm ^AQi^wfa* 
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povg vUX ^tXi^itmif 6 K<mtn6g inaXl&^ag h ^Tfto^oki-' 

gmic^ iiuafupdij9ip» in quibus iterum aKQtolag paene in-* 

tcredibilis certa yestigia deprehenduntur. Utinam in« 

t^riora superessent Griticorum scholia ad Ar. Thesm. 

ai5. ubi nunc legitur tantum: radxa di eXa^ip in t&p 

^Jdauop Kqajivov. Nusquam apparerent, opinor, ne- 

que isti '£/ii7rm^fi£yoc, neque 'Jdaioi, nedum ^Eftnt' 

nigcqupoi fj ^ldaXot , quae , probantibus Meinekio et 

Bergkio, commentus est Dindorfius. Nam multiun 

Tcreor, ne ludificetur viros doctos fallacis Aristobuli 

-auctoritas, qui aut corruptum scholion descripsit, aut 

ipse a librariis corruptus est: vide autem ad quas 

argutias yiri ingeniosi his titulorum figmentis delapsi 

sint ap. MeineL Fragm. Com. pag. 54« Augebitur 

autem suspicio in eum , qui supra etiam aliam Cratino 

fabulam omnibus inauditam stulte affinxit pag. 788 • 

ubi le^tur: KginXpog ip tolg ui&xtooi* 

Kvafiivotq i7$' al^iioZih »avx,aaOtu fAiya, 

nam neque Gratinum haec scribere potuisse, neque 
limquam fuisse eius comoediam uitaKtopag non fefellit 
Meinekium Fragm. Poet. Com. p. 72. qui yellem hic 
substitisset , et suos Aristobulo errores reliquisset, ne- 
que finxisset senarium, cuius yel recentissimae aetatis 
poetastrum poeniteret: 

*£y %oXq A&nfaay ^&oingov dv&qtMfotq vriXtk 
KTa^ivok^ X. T. A» 

Non multo acutius in Philemone vidit Graecorum 
insectator: nam neque Araros fecit Cocalumj neque 
Philenion, quod absurdum est (i), paucis leviter im- 



(1) Lepidam eity quod narratur a Poiphyrio apnd Sni eh» P. Jl^« 
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mutads (yjiaXX&Sag) eandem fabulam pro sua potuit «A^ 
cere , (nam in hanc sententiam homo ludaeus yerbum 
jco0/fcpS€t>inscite detorsit). Bonum factum, quod meliora 
aliunde comperta sunt. Nempe ipse AristophanesCbco- 
lum scripsit senex, eamque filio Araroti dedit docen- 
dam , auctore Grammatico nle vit. ArisL p. XXXVIL 
itXtXoinvlag tfig iiXfig twp xo^c^i&p — (6 ^Aqi^qi^v^) 
i/Qcnlfi KmnaXov* — ip totfrc^ ii r^ dQA/iau ovpig^^ 
%m nl4^H tdp vlop ^uiQaqoTa» Cf . Pluti Arg. 11. In ea 
&bula ezhibuerat qf^oQap »al dpaypmQtafidp et reliquai 
quae novae Comoediae Principes Menander et Phile- 
mon sunt aemulati: yid. ibid. et pag. XXXV. jijg piag 
PMfU^iag tdp ZQpnop inidii^ip ip t^ KonMxi^y i^ ov 
riiP oQx^p Xa^fAiPOi MipapdQog tc ual 0tXij(MDp idQa" 
(MnmJQYffsap. Conferat mihi aliquis eam simphcitatem 
cum Aristobuli calumniis: et sic tandem Tideamus quid 
de verbis istis, quorum causa hanc disputationem ingressi 
sumuS| sitstatuendum. JlXaT(op6Ka9(AiiMgnaVAQi^o(f6t'' 
pijg ip AaJiUXo^ %a a^iiUov ^dtpaiQoiOpTai^ quae, in quam* 
cunque te partem dederis, sine sensu scripta sunt: 
nisi quis utrumque alteri idem sufiEuratum esse in ani- 
muminducat. Non ofifendit tamen Bergkium, quem 
satis mirari non possum sic scribentem ad Arist» Fragm. 
p. ioi5. Ilkid quidem certum videtur^ Platonis et 
Aristophanis Daedalos non solum in eodem argumento 



^Q&fia i5 ^QXV^ fh v4Xoq *jivT^qdvovq Tii» Otmftgyv f/nra-' 
y^difra» g>ijal rbv M4vav&Qoif *lq tov ^tta^daifjkoifa, qaod. 
persuaiit Heiiiekio ad JlfefMmJ.p.41. Sed quis dubitet, quio Caeci- 
lius iste , cuius leyitatem muiti castigaTerunt, codicum titulis fue- 
rit deceptuf? Porphyrius ipse aatis indicat, quo loco istud in- 
Tentom Geecilii sit hebendnm. 
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persatos fuisse , sed eUam y utjieri solet (/) in %ferborum 
senteriUarumque conformatlone magnam aequabilitatem 
prae se tuUsse: eaque confirmantem fragmenti, quod 
supra apposuimus ^ similitudine. Cautius Meinekius in 
H. C. C. p. xfip. senten^am , paulo negUgentius enun- 
ciatam, sic explicuit^ ut Plato e Daedalo Aristophanis 
quaedam surripuisse , Aristophanes autem ex aliis Pla- 
tonis fabulis ditavisse Daedalum suam intelligeretur. 
Quae coniecturae loco habenda sunt^ non interpreta- 
tionis. Prudentissime Dobraeus ad SchoU Arist. Nub, 
vs. 663. fabulae Platonicae nomen excidisse suspicatur; 
quo sumto oiitur fere ea sententia, quam ToluitMeine- 
Idus. Sed frustra ^ opinor , corrigitur ipsius Aristobuli 
error ex putida negligentia natus: qui quum idem fra- 
gmentum ex utraque fabula in Grammaticorum scriptis 
annotatum reperisset, stolide, ut reliqua, et incredibiU 
socordia ista scripsit, quae meditate legentibus ab- 
surda yideantur. Inveniet haec coniectura fidem apud 
eos, qui totum illud scriptum de furtis ad grammati- 
cam iuterpretandi severitatem exigere voluerint^ et 
quanta insit rerum perturbatio , argumentationis fulili- 
tas oratipnisque incompositae et interdum male grae- 
cae negligentia^ denique quae sit arrogautia hotniuis, 
ob acumen scilicet suum et doctrinam sibi placentis, 
quale est quod in fine legitur pag. 762 , suis ipsi oculis 
sint contemplati, quorum iudicio lubens rem permitto, 
satis habens ea exempla apposuisse, quae nimiam reve- 
rentiam , qua Clementis in bis rebus auctoritatem ho- 
mines doctos video amplexari^ temperandam esse tan- 
tum non clament. 

lam si mihi conceditur, verba tu akXi^hop icpamwv' 
rat sic esse ab Aristobulo inconsiderate ac festinanter 
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posiu, videamus paulo acGuratius utrunKjue locuniy 
qui has turbas excitavit. Apud Schol. Arist. ad Nub* 
665. (663) sic scriptum est: ip edit^p joTa nuitl -rfip 
^Xeutp dXtKTQVOpa naXitp , actqfig 8i yipitcu ip ^A^- 

riifay^ %l %h ipo^ijaw ijv; (1) jB. iJ *X€*T^inf 
T^v xvX^*a xava fiifiXijmv, A* olfAi^ovad yt, 

nal ip rc5 Hhkxtopoq JaiddXa* 
ml 

ifTtijfifta vixTova^v ^ noXXdu^^ - 
'0 6h 9ra»f c^vcfoy Toq dXiuTgvSifaq aofiiZ» 

ot ^AtxiimI 8i ovT(o xal T&g ^^Xeiag imaXovp xal 
Qionoiinog» Gonfereudus est Athenaeus IX. Sj^* B. 
&€6nof*nog ip Et^pij inl Tijg ^ijXelag iTa^a top aXi^ 
nTiifvopa Xiy(Op ovTtog' 

ax&ofAO» ^ dgroXnXex&q 
^MiKTQvSpa TittTovaaif ^ vfdpHaXa^ 

nal *AQt^o(p&pijg JaiddXtg* 

'lUhv tkiy^ioif xiTOKiiff &i dXtnvQV&if, 

nuitl n&Xip 

ttoXXal' T&v dX€KTQv6y»9 
*Ynipip*a fiit^ (Sic PYL.) vinTovatv ^a ggoXXdtuq. 

ip di N^iXatg — 

v^ &k 9t&q M XQ^ ntaXtZ^p^ 
Bm 'jdXtKTQiatifay f Tbv &*ETtQ09 dXixTOQam 

Idem fragmentum Aristophani tribuunt Suidas iet 
Photius, ubi iploTe noXXal et ^iqe inijpiitia legitur, et 



(1) Sic legendum pro Tulg. iglv, Nam superstitiosus senex| 
qui miserat uxorem explontum quid strepuisset , rerertentem lie 
•Uoqiiltttr* 



81 



sih^ nomine poetae Eustathius^ p. 14799 ^S^ qui omib 
tit ivioji^^lq^ffxu Miror non dudum istud |$m, ortum 
ex comipta scriptura yocis inijvi(Ai(X\, esse deletum: tum 
Yocabulum ipioji qui cum noXhxitts satis bene conveniat^ 
nemo dixerit : sed vere Brunckius , cui homines docti 
parere debuerant, Scholiastae esse monuit, qui saepUts 
eo genere occurrere nomen dXt^xQvwp ostendere Vole-* 
bat. Nam quod Hermannus ad Suidam provocat, nil 
nisi iam oiim sic erratum esse intelligitur. Tum lo- 
cum argutius Tcrtit: yide Meinek. Fragm. p.620. Por- 
soni %9 Vfi(£ in huiusmodi dicto nimis magnificum est ^ 
et rectius exquisitae et noyae sententiae praemittereturi 
Gredo sic numeros expleri posse : 

lam autem quis sanus credat poetae ingenioso adeo 
rem angustam fuisse domi , ut huiusmodi dictum : gal" 
Unae saepe om irrita pariunt^ non ultro invenire potue- 
rit ? Quod quum sit absurdum , superest ut statuamus ^ 
corruptos olim fuisse Grammaticorum Gommentarios^ 
unde Athenaei et Scholiastae locus sit excerptus : nam 
utrumque inter se diligenter comparanti yidebitur yeri 
simiilimum , ambo ex eodem fonte, Lexico Gomico opi<« 
nor , ea exempla desumsisse. Quid olim scriptum fuerit 
perspexisse arbitror Dobraeum^ in Annott. ad SchoL 
Arist, VoL VII. i. p. 206. Arist. Dind. , ubi ostendit 
quam facile e yera lectione %al nctXiv iv Ta> Jaidah^ 
compendiis scripta nasci potuerit ea, quae has tur« 
bas excitayit. Apparet simul, quam yetustae mendae 
auctoribusinsideant:nam quae in antiquissimo Gramma- 

fihU 

tico orta est corruptela vnijviiAia primum in Athenaeuni 

II 
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transiit, deinde etimn in Photium et Siiidani bona fide 
translata est. Bicf tamen, quod mireris, retinuere Her- 
mannus ad Nub. 1. 1. el Bergkius : velim scire quo sensu 
putaverint capiendum. Sed mitto iam haec , quia satis 
conslare arbitror istam plagii criminationem, utpote 
nullis idoneis argumeutis nixam, prorsus concidisse 
atque eadem opera refutatam esse Bergkii opinionem , 
qui ob eam causam , i. e. ob versiculos , quos e Das^ 
dah Aristophaneo surripuisset Plato , inter utrumque 
poetam inimicitias esse exortas suspicatus est in Comm^ 
p. 421« Quae coniectura etiam propterea omni caret 
specie , quia huiusmodi simultas non inter senes solet 
agitari : nam parum reputasse videtur vir ingeniosus , 
quam provectus aetate Aristophanes argumenta, quale 
fuit Daedali , sibi tractanda sumserit. 

At longe diversis de causis inter AristophanemetPla- 
tonem , ambo aetate fervidos et avidos honoris, exar- 
' sisse simultatem mihi comperisse videor: quod ai|pu- 
mentum subtimidus aggredior exponere, quoniam ra« 
tiones quibus erit nitendum , magnam partem non nisi 
suspiciones esse fatendum est, non improbabiles illas 
quidem, sed, si quis ita velit, incertas. Neque tameo 
omnia speciosis coniecturis erunt superstruenda, sed 
praemissis quae indubitata veterum monumentorum 
fide constant videbimus deinde ecquid ad eam lucem 
alios quosdam locos, qui ad hunc diem minus recte 
fiierunt expliciti aut etiam interpretum operam eluse- 
runt, felicius enucleare posslmus. 

Gonstat Platonem in fabula Niwxig Aristophanis ar« 
gumentum Pacis odiose explosisse. Testis est doctus 
Scholiasta Platonis ad Apolog. pag. 33o. sq. Bekkeri. 
*^Qi^o(pavi^ 6 noDficodicmoidg (paXaKQOS V^j iiuoiiapdiTto 
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KQartpog* 

*T7roXi^v6Xoyoq | Yvmfkod^mKvijq , i^Qkmda^t^o^ayi^oiv» 

— ^^Qt^pvftog d' ip ^HXim Qiyovpvi »al ^appvQUop 
ip rilom rerQudi (paalp ca/rop /ipiodat^ dio jop §iop 
nmitQixfip iviQOig nop&p. — KooiM^Mai di ou nal 
(nialhh %ai on) ro r^g itQijpiis xoJiMSQtitdp i^^Qip dyalfAa^ 
EimoXtg Avrohhn^y UXdrfop Ninaig. 

yidemus eruditum Griticum studiose enotasse yaria 
opprobria, quibus Aristophanem aequales poetae erant 
caTiUati: credideris^fere eo animo esse collecta, ut ap 
pareret Poetam, qui Socratem tam lepide perstrinxis- 
set, nec ipsam maledieentiae tela efiiigere potuisse. Et 
cetera quidem soat perspicua: diu contra ignoratum 
est, quid Eupolidis et Platonis dicterium sibi Tellet, 
eaqae homines docti excogitaverunt , quae silentio 
praeterire satius arbitror. 

Tandem Terum Tidit ^Dindorfius : ncmpe spectat 
utriusque cayillatio ad Aristophanis Pacemjet kidibrio 
habetur ea fabulae pars^ttbi .Tvstici Pacis imaginem 
magnitudine ac forma supra horaines excellentem (unde 
illi invidiose itoloaaiHOp) multa^sudbre et aerumms ex 
antro extrahentes (i^aiQOpreg) exhibebantur, vide Pac. 
Ts. ^SS^-^Sso. Hoc igitvr iUi inren^im acerbe explo* 
serunt, non adeo, opinor, quoaiam ^ibi frigidum: et 
illepidum ridebatur, sed, quod in Eupolide cerlum 
est, simul invidia incensi et ne conviciat quibus ipsos 
illuserat Aristophanes, impune ferre videretur. Mor* 
debat iamdudum Eupolidem suam gloriam divino ad* 
versarii ingenio obscurari. Primum nascentem Aristo- 
phauis laudem aequo animo tulisse et etiam amice 
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fovisse credibile est : nam quamquam jickamenses suis 
Jfwfifiviai^ eripuerant palmam, tamen commodus aroi- 
cum Equites studiose elaborantem scribendo adiuyit. 
Sed quum haec fabula ingenti omnium plausu et admi- 
ratione esset excepta, invidia et obtrectatio incessit 
animum , quem dolorem mox caTillando aemulum si-r 
gnificasse propterea est simillimum Teri , quod Aristo-r 
phanes in Fespis^ quam tertio post Equites anno do- 
cuit , veterem amicum asperrimis conriciis exagitat vs. 
I025. sq. 

(Hih nalal^gaq ntqhntniAdl^t^ (Snquit) nt^q&f^ o^&* eX t»c iqof^ 
K»nn^tla&a¥ na^iix kavxoi fMa»p iamvdi sr^oc a^T^ 

ubi schoiia vide ; coli. Bei^kio in Fragm. ArisU 
p, 918. et 923. Reposuit aliquid Eupolis: nam anno 
sequenti Olymp. LXXXIX- 3. in - Pocis Parabasi ts, 
^63. sqq. easdem animi sordes iUi acerbe obiicit, 
quamvis ut ante nomini parcens : 

Kal /d^ tr^sQoy n^d^aq Kova voHif o^x^ vfalal^Qaq «r<f »v9Cfl*9 
Uazdaq inHij»v, ubi yid. SchoK 

!N6n tulit contumeliam Eupolis, sed anno insequen? 
ti , quum doceret AvtdXv^w y iniuriam sibi illatam sic 
ultus est, ut Pacis argumentum invidiose perstringeret. 
Retudit Aristophanes aemuli maledicentiam in Nubi* 
busj quam perpolitam edidit, (non.docuit) circa in- 
euntem, opinor, Olymp. XGI"', ubi isti plagium ex- 
probrat: vs. SSs. sq. 

EvaoXtq fkh tov Ma^^naf ^q&vyfof vraQtlXnvatif ^ 
^Engqi^aq Tovq ^fHTi^ovq *l7t7tiaq naxbq xax&q» 

cui exacerbatus odio Poeta sic reposuit in JBdmatg^ 
(quam Olymp. XGI*« anno primo actam esse, muIU| 
js^adent^ ut credam) 
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xdnthovq Tovq 'Inniai; 

Tide 'supra pag. 65. Atque haec quidem de simultate 
inter ambo Comoediae principes sufficiunt: plura in* 
dicia, quamyis minus certa, vide apud Fritzschium 
in Quaestt. Arist. pag. i44* sqq* Videndum nunc 
^t, qui Plato in eiusdem odii societatem venerit. 
Deficit autem in hac indagatione quidquid superest 
Teterum monumentorum: quare quum ad probabiles 
coniecturas sit confugiendum ^ deprecanda est venia, 
si cui forte non rectius nonnulla explicuisse aut Aristo- 
phanis locis ex hac suspicione insperatam attuUsse lu- 
cem, sed intemperantius iugeuio abusi videbimur. Sed 
yel sic satis habebo , si periti iudices non inanem no- 
Torum inyentorum gloriolam putide affectasse me 
suspicabuntur , sed veram obscurorum locorum inter- 
pretationem diligenter indagasse concedent. . 

Easdem causas, quae Eupolidem impulerunt, etiam 
Platonis acrimoniam in aemulum poetam ooncitasse 
probabilis suspicio est: invidiam et vindictae ob iactata 
in sese convicia cupidinem. Platonis nomini Aristopha* 
nis ingenium maximopere officiebat : Achamenses , 
EquiteSy Fespae^ Olympp. LXXXYIII. 3 et 4* 9 et 
LXXXIX. a. omnibus primam palmam praeripuerant ^ 
Pax Olymp. LXXXIX. 3. soli cesserat facetissimae 
comoediae Eupolidis AbAa$f, et tulerat secundas. 
Per hos quatuor annos secundas fere reportaverat 
Gratinus, tertias EupoUs, Aristomenes, in ceteris Leu- 
con. Platonis nulla mentio, neque etiam quo anno 
Nuhes spreta fuit Olymp. LXXXIX. i. : nam Cratinus 
et Amipsias tulerant honores. Hinc obtrectatiO| quae 
facile irritabUe genus vexat, suborta ^st:. et iitfere^f 
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bant Comicorum mores, in invisum hominem aliquod 
contumeliosius dictum iecit. Aristophanes, qui reli- 
quos omnes mirifice spernebat, reposuit nonnihil^ 
quod invidum male ureret:. qua noya contumelia irri- 
tatus in fabula Ninaigy quem sibi praestare ingenio 
egregie noverat, eum, uti fit, futili reprehensione ro- 
dere coepit. 

Haec si quis Teri «peciem habere concedet, circum- 
spiciendum est, ecquid in Aristophaneis Gomoediis 
lateat obsciuius diotum, quod ad hanc explorationem 
adhibitum simul illustrari possit et suspicionemincer^ 
tam dare egregie confirmatam. Prius autem, quo 
eertior argumentiCtio tiat, ostendendum est, quo anno 
, Plato NUag docuerit , quod nunc certo indicio com« 
periri posse arbitror. Nempe necesse est, non ita 
multo post Pacem Autofycum' EupoUdis et Platonis 
Ninag in scena esse exhibitas , quo tempore recens 
acta fabula spectatorum animis obversaretur : nam ab- 
surdum est suspicari comoediae aliquanto ante actae me- 
moriam, quae dudum aliis fabulis refrixerat, huiusmodi 
irrisione refiicari potuisse, imprimis apud Atticos, quos 
bene sibi notos admonet Aristophanes Eccles. i i6i. sq« ^ 

Mif — - raVq xanmSq iraiQa^q viv tqinoif Tf^oattxhat ^ 

Per se satis certum argumentum luculento insuper 
documento corroboratur : nam felici casu accidit , ut 
e veteribus Didascaliis constet annus, quo Eupolis 
suam Autofycum exhibuit. Athen. Y. pag. ^i6. D. ^gi 
S" wTog 6 xaiQdg^ na&^ Sp ^AQi^imp dgxw riv^ ini mf^ 
Tov — EvnoXig top AinoXvmov did6i^ag — xXwd^H t^ip 
vinfiv xo^ AvroXt/Hov* i. e. Olymp. LXXXIX. 4* anno 
post Alcaeum, quo archonte Aristophanes Pacem id 
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. certameii demiserat: Didascalia Pacis, quani a G.Din- 
dorfio acceptam primus protulit Meinek. Q. S. III. 
pag. 76» : ipUiias di tm d^AfAat& 6 noiiir^g iTil dQiop» 
%og ^AXnalov, ng6»rog EvTtohg KoXa^g^ dedtiQog^u^Qi^ 
^wpapijg EtQ^PJl 9 tQitog uitdimp ^q6s,toqoip. Itaque 
quandoquidera iu Eupolide iam certum est, ne de Pla- 
tone quidein superesse potest dubitatio : et sicuti 
facile ioteUigi potest ambo eodem anno eandem invisi 

« aemuli fabulam irrisisse , sic nemo credere possit ean- 
dem cavillationemy qua ante usus esset Eupolis, a Pla- 
tone aot anno post aut etiam senus putide esse repe- 
titam. 

Itaquo fli Aristophanes mordaci dicto invidiosum 
aemulum laeessivit^ quemadmodum prius opprobrib , 
uti vidimuft, irritaTerat Eupolidem, necesse est hu- 
ius rei in Vespis , aut magis eiiam in ipsa Puce ve- 
stigia superesse. Ego vero in utraque fabula mihi 
▼ideor iocosi dicterii in Platonem notf nominatum 
indicia animadvertisse, obscuna illa quidem, sed ad 
hanc lucem nuUo negotio deprehehden()a. Locus est 
in Pace vs. 700. sqq. ubi e Trjgaeo , recens ex bb 

^terris io coelum advecU)*sciscitatur Mercurjus: 

9 

cui iste: 

^Oe^ 4it Annf»¥9q M/ittlov. *E. ri 9taMv/ T. <$ t«/ 

*Jl^a»tdaaqn o^ /^Q i^ijviaxeTo 

*Id^if viO-op 9taTayvv4ik£voif oXvov Trliav» 

Hunc autem locum non dubito affirm$ire a xieniine 
omnium^ quos viderim^ esse intellectum ; documento 
Aunt mirae interpretationes. Graviter fallitur Gram- 
nuLticus incertus «eQl mofu pag. xxix^ qui ex lioc loco 
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scribit de morte GratiDi: tBlivt(} di jiaxi8at(wplmp 
ihpa3J)VTtoy ti nq&tov^ &i (ftfiiv ^Aqi^otfd^viiqm qai 
misere in temporum rationibus turbat. Nam Cratinus^ 
quum aetate confectus lepidissimam fabulam Tltnlvfiv 
docuisset Olymp. LXXXIX. i. anno sequenti diem 
obiit. Spartani autem quum tertio ante anno (Olymp* 
LXXXVIII. 3.) in Atticam invasissent (Thucyd. IV. a.) 
non redierunt nisi anno post mortuum Gratinum se- 
ptimo (Olymp. XGI. 3. Thucyd. VII. ip.) : quare hae- 
rens Meinekius in H. C, C. pag. 4S* co confugit| ui 
coniiceret Aristophanem quemculmodum causam mor* 
tis Cratini facetissimo lusu commentus esset, ita eUam 
iUam Laceddemoniorum in Atticdm inmsionem fin* 
xis^e. Apparet, in quas angustias yir doctus fuerit 
compulsus, qui ista potuerit excogitare. Arripuit ta- 
men hanc qualemcumque interpretationem ^ ut in re 
conclamata, Fritzschius in Quaestt. Arist^ p. 258. sq* 
qui ex ingeMo ludentis Comici istam Lacedaemonio- 
rum incursionem meUendam censuit: nempe fictam 
esse , .ut mirifica Cratini (decrepiti senis) ignavia no« 
taretur, et una opera vinolentia hominis, quod emori 
maluisset^ quam cadum vini confractum oculis cemere^ 
Nemo non sentit, quam nihil huiusmodi explicationes 
Aristophani prosint. Namque lepos in istis commen^ 
tis inest nullus : contra quid animi Atheniensibus fuissd 
censeamus in odiosa ista Laconum commemoratione 
recordantibus, quanto suo dedecore et damnis Sparta- 
norum milites agrum Atticum impune essent depopulati: 
deinde quid rei sit Laconum incursioni cum mort^ 
Gratini et ditfracto vini dolio, nemo dixerit. Atqui 
utramque rem arctissime esse coniungendam locus 
Aristophanis clamat. Sensit, opinor^ istas difficultates 
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Th, Bergkiufl) qui la CommenU pag* 187. noyam iii* 
terpretationem aCtulit, in qua viri peringeniosi acumen 
noa appareU Suspicatur enim Aristophanem dicere 
voluisse poesin, quae ante Peloponnesiaci beUi incen" 
dium in summum Jastigium etfecta ifidebaturj iam retra 
quasi ruina quadam re^ohi: idque duobus exemplis 
illustiare, Sophoclis, quem de pristina generositate 
recessisse conqueratur, et Cratini| qui ex quoLacedae- 
moniis incursionem facientibus cellae tfinaria^ ifasta' 
rentur , nihil magnum , nihil admiratione dignum pro* 
poneret in medio, atque adeo sibi iam mortuus potius 
quam vinfus videretur. Sed vir acutus ipse non diflGte- 
bitur, opinor, paene ridiculum esse induci ipsum 
Aristophanem cotiqtterentem de po^seos studio et 
laude in peius ruente, quod Cratinum scilicet e senio 
ingenium deficeret. Suspicor aliud quid latere, quo 
intellecto dispellentur tenebrae et urbanissimus inge- 
niosi Aristophanis iocus revocabitur. Lacones isti non 
armati per Isthmum ingressi erant Atticam, sed pro- 
dierant in scenami auctore Platone: ut Terbo dicam, 
significantur Platonis ji&iM^iq^ quam fabulam supe- 
riore anno, quo Cratinus erat mortuus, docuerat: ex- 
hibuerat autem in ea hominum temuleutorum convi- 
▼ium , qui nimio mero madidi et alias turbas dedisse 
yidentur et rini dolium in tumuitu diffipeg^sse. Quos 
cachinnos putemus Athenienses sustulisse in lepidis- 
simo inyento, quo atrox malum, t6 roig .J^mofya^ ifi'" 
^ahTp^ ad risum iocumque transferebator: et quam bene 
cum ista Laconum invasione^ quam ipse Cratinus spe- 
ctayerat, coniungitur causa aegritudinis, quae vinosum 
Poetam necavit. Sed non attinet commemorare quanta 
hice locus Aristophanis sjic intellectus splendeat , quod 

12 
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positai videamus paulo accuratius utrumque locum, 
qui has turbas ezcitavit. Apud Schol. Arist. ad NuK 
665. (663) sic scriptum est: h e&H^p roTi 9uilr^p 
^ijXiuxp dXeKTQVOpa xaXeip , aaq>ig di /ipirui ip ^Af*- 
qfiaQocda* 

P^a*, rl t6 ^oqt^aay ^; (1) J8. ij *XixTQvi^ 

hmI ip Tco TLhkxmog Jaii6cho* 

*Eyioxt ftoXXal T&if dXem^iSvnv 
Xtti 

*0 dk ^raZf tifdov raq dXsKTgvSvaq aofiiU 

0» *u4TTiXol 9i ovTto nal rdg ^ijXeiag ixaXovp xal 

Bionoiinogm Gonfereudus est Athenaeus IX. 874. B. 

Qidnoiinog ip Ei^pji inl r^g ^^Xilag iTa^i top dXi- 

%T(^pa Xiym otlroo^* 

&X^oftak d^ imoXfHiXtitmq 
*jiXtxTqv&9a rlmovaaif ^ TrdyHaXa» 

nal ^Aqt^W^Pfig JaiidtXof* 

'JfUiv ikifbiov rironfP, &q dXtxrQVmf* 

%al n&Xip 

ftoXXal r&t dXinrfv6ifWf 
'Ynfivifika filq (Sie PYL.) rUrovcMf «^ TfoXXdKtq. 

ip 8i NtxfiXaig — 

'f^ dh nmq fin x^ xaXiVifi 
JB, *AXi*r^ianfaif f rop d*?riQ09 dXixroQa» 

Idem fragmentum Aristophani tribuunt Suidas et 
Photius, ubi ipioTi noUfal et pi<f in^^pifiia legitur, et 



(1) Sio legendnm pro Tiilg* igiv, Nam superstitiosns senexf 
qui miserat uxorem ezploratnm qpid strepuisset , rerertentem sie 
aUoquitur* 
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isihd nomiDe poetae Eustathius, p. 14799 28) qui omit^ 
tic iplote-piif^^ct. Miror non dudum istud |}ca, ortum 
ex comipta scriptura vocis vnrjviiiia^ esse deletum: tuni 
Tocabulum hiojt qui cum noXljuytiQ satis bene conveniat^ 
nemo dixerit: sed vere Brunckius, cui homines docti 
parere debuerant, Scholiastae esse monuit, qui saepUts 
eo genere occurrere nomen dXkHfxqviov ostendere Volc' 
bat. Nam quod Hermannus ad Suidam provocat, nil 
nisi iam olim sic erratum esse intelUgitur. Tum lo- 
cmn. argutius vertit: vide Meinek. Fragm. p.620. Por- 
soni %9 V$€ in huiusmodi dicto nimis magnificum est ^ 
et rectius exquisitae et noyae sententiae praemittereturi 
Credo sic numeros expleri posse : 

lam autem quis sanus credat poetae ingenioso adeo 
rem angustam fuisse domi , ut huiusmodi dictum : gal" 
Unae saepe om irrita pariunty non ultro invenire potue- 
lit ? Quod quum sit absurdum , superest ut statuamus ^ 
eorruptos olim fuisse Grammaticorum Gommentarios^ 
unde Athenaei et Scholiastae locus sit excerptus : nam 
utrumque inter se diligenter comparanti videbitur veri 
simillimum , ambo ex eodem fonte, Lexico Comico opi-* 
nor , ea exempla desumsisse. Quid olim scriptum fuerit 
perspexisse arbitror Dobraeum, in AnRott. ad SchoL 
Arist. Vol. VII. I. p. 2o6, Arist. Dind. , ubi ostendit 
quam facile e vera lectione %al nukiv iv t& Jaiddko^ 
compendiis scripta nasci potuerit ea, quae has tur-^ 
bas excitavit. Apparet simul, quam vetustae mendae 
auctoribusinsideant: nam quae in antiquissimo Granuna- 

tido orta est corruptela vn^viiAia primum in Athen^ieunl 

n 



82 



transiit, deinde etiffii in Photium et Saidam bona fide 
translata est. JSi<f tamen, qnod mireris, retinuere Her* 
mannus ad Nub, 1. 1* el Bergkius : velim scire quo sensu 
putaverint capiendum. Sed mitto iam haec , quia satis 
constare arbitror istam plagii criminationem , utpote 
nullis idoneis argumentis nixam, prorsus concidisse 
atque eadem opera refutatam esse Bergkii opinionem , 
qui ob eam causam , i. e. ob yersiculos , quos e Dae* 
dah Aristophaneo surripuisset Plato , inter utrumque 
poetam inimicitias esse exortas suspicatus est in Comm^ 
p, 4^1« Quae coniectura etiam propterea omni caret 
specie, quia huiusmodi simuhas non inter senes solet 
agitari : nam parum reputasse videtur vir ingeniosus j 
quam provectus aetate Aristophanes argumenta, quale 
fuit Daedali , sibi tractanda sumserit. 

At longe diversis de causis inter Aristophanem etPla- 
tonem, ambo aetate fervidos et avidos honoris, exar- 
* sisse simultatem mihi comperisse videor : quod argu-^ 
mentum subtimidus aggredior exponere, quoniam ra« 
tiones quibus erit nitendum , magnam partem non nisi 
suspiciones esse fatendum est, non improbabiles illa» 
quidem, sed, si quis ita velit, incertas. Neque tamea 
omnia speciosis coniecturis erunt superstruenda, sed 
praemissis quae indubitata veterum monumentorum 
fide constant videbimus deinde ecquid ad eam lucem 
alios quosdam locos, qui ad hunc diem minus recte 
fiierunt expliciti aut etiam interpretum operam eluse- 
runt , felicius enucleare possimus. 

Constat Platonem in fabula Ninaig Aristophanis ar- 
gumentum Pacis odiose explosisse. Testis est doctus 
Scholiasta Platonis ad Apolog. pag. 33o. sq. Bekkeri. 
*udQi$o(fuvijg 6 K(oi4(^i07tot6g qiaXccnQog ^y, iiWfio^MO 
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5* ini rm tuumtnp fih EifQinidifp i lAi/ma^i d' ot/ror. 
KQcnipog* 

^TjtoXiftToXoyoq | firoiftodnitKTiiq , cdqymdaqy^oipavil^tiy* 

— *^Qi^pvf»og d' ip ^HXic^ QiyovpTi »al ^appvQUop 
ip rilmi TeTQudi q>aalp canop /ipiodai^ dio top §iop 
nariTQitlffP iTiQOig nop&p. — KmiM^Mai di oti xal 
(malim xai orc) to t§jg iiQtjpijg nohMSoindp i^iJQip dyalfiaf 
EimoXtg Avrohhnp^ Wkartop Nimtg. 

Yidemus eruditum Griticum studiose euotasse yaria 
opprobria, quibus Aristophanem aequales poetae erant 
caTiUati: credideris^fere eo animo esse coUecta, ut ap 
pareret Poetam, qui Socratem tam lepide perstrimds- 
set, nec ipsom maledieentiae tela efiiigere potuisse. Et 
cetera quidem soat perspicua: diu contra ignoratum 
est, quid EupoUdis et Platonis dicterium sibi Tellet, 
eaqae homines docti excogitaverunt , quae silentio 
praeterire satius arbitror. 

Tandem Terum Tidit ^Dindorfius : ncmpe spectat 
utriusque caviUatio ad Aristophanis Pacem^et ludibrio 
habetur ea fabulae pars,'iibi .Tvstaci Pacis imaginem 
magnitudine ac forma supra horaines exceUentem (unde 
iUi invidiose noloaamdp) multasudore et aerumnis ex 
antro extrahentes {i^aiQOPTig) exhibebantur, vide Pac. 
TS. ^SS^-^Sso, Hoc igitvr iUi inrra^mt acerbe explo-r 
serunt, non adeo, opinor, quoaiam ^ibi frigidum et 
iUepidum ridebatur, sed, quod in EupoUde cerUun 
est, simul invidia incensi et ne conriciat quibus ipsos 
iUuserat Aristophanes, impune ferre videretur. Mor* 
debat iamdudum EupoUdem suam gloriam divino ad* 
versarii ingenio obscurari. Primum nascentem Aristo- 
phauis laudem aequo animo tuUsse et etiam amice 
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abquod 
AiistO(rfiaiies, qui reli- 
■niiioe spenebal, leposnit DODiiiliil, 
nale inereK: qoa Dora contmnelia iiii- 
ia Cibala Auhh;, qnem sibi praestaie iogeiuo 
tpepe iMmni, enm, nti £t, fioAili repiehensioDe ro- 




Haec si qnis veri yeciem habere concedet, circwn- 
sfi i i i mibu n est, ecqnid in Aiislophanas Comoediis 
liieaft obanu i m dictnm, qnod ad banc explorationem 

iUustmi poasit et sn^donem incer- 
dire c^R^i^ confiimatam. Prius autem, quo 

fiat, osleodendum est, quo anno 
FlKi> A^cMtf docBKril, quod nunc eeito indicio com- 

aibitior. Xempe neoesse est, non ita 
InaDihrmn' Eupolidis et Platonis 
afaibilns, quo tempore recens 
m animK obfeisaietur : nam ab- 
—«Jae ilMflii ante actae me- 
afi» Un& ic£rixciat, buiusmodi 
ime^ im|rimB apnd Atticos, quos 
■et Ariaaoplnmn Ecetes. n6i, sq, , 

t ttguuuiTiwi kKnlento insuper 
oir: uam fisfiri casn acridit, ut 
E» cwbttC amms^ qno Eupolis 
niL \aunt, T. pi^. ai6. D. ^i 

MMMa liJ^cgtiC — x''^'^^ ^y 

« ^. Ohmp*. LXXXIS. i- aDno 

« ») ■ 

Pacem id 
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. certamen demiserat: Didascalia Pacis^ quani a G.Din- 
dorfio acceptam primus protulit Meinek. Q. S. III. 
pag. 76. : ivUffii di tm d^d^ccti 6 910117717^ iitl dQiov^ 
%og ^AXndcloVj nQ&zog EvmXig KoXa^i^ ifnkiqog ^ jiqtm 
^ofp^vijg EiQ^PJI 9 ^QCT^og uitdnmp ^QdTOQOir» Itaque 
quandoquidera in Eupolide iam certum est, ne de Pla- 
tone quidein superesse potest dubitatio : et sicuti 
facile intelligi potest ambo eodem anno eandem invisi 

• aemuli fabulam irrisisse , sic nemo credere possit ean- 
dem cavillationemy qua ante usus esset &ipolis, a Pla- 
tone aat anno post aut etiam senus putide esse repe- 
titam. 

Itaque si Aristophanes mordaci dicto invidiosum 
aemulum laeessivit^ quemadmodum prius opprobriis , 
uti vidimuft, irritaTerat Eupolidem, necesse est hu- 
ius rei in Fespis , aut magis eiiam in ipsa Pace ve- 
stigia superesse. Ego vero in utraque fabula mihi 
▼ideor iocosi dicterii in Platonem noft nominatum 
indicia animadvertisse, obscuna illa quidem, sed ad 
hanc lucem nuUo negotio deprehenden()a. Locus est 
in Pace vs. 700. sqq. ubi e Trjgaeo , recens ex his 

^terris in coelum advecto*8ciscitatuc Mercurius: 

cui iste: 

V/^fiMMMjac« oi} yuQ i^ijviaxevo 

*ISoiv sriO-op «aTa/yv^^yoir otvov Trliw^ 

Hunc autem locum non dubito affirm$ire a nemine 
omnium^ quos viderim^ esse intellectum : documento 
Aunt mirae interpretationes. Gravitar fallitur Gram- 
maticus incertus v(qI nm^u pag. xxxx^ qui ex hoc loco 
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fovisse credibile est : nam quamquam Achamenses suis 
Jfwfifiviui^ eripuerant palmam, tamen commodus aroi- 
cum Equites studiose elaborantem scribendo adiuyit, 
Sed quum haec fabula ingenti omnium plausu et admi- 
ratione esset excepta, invidia et obtrectatio incessit 
animum , quem dolorem mox caTillando aemulum si-i 
gnificasse propterea est simillimum veri , quod Aristo-; 
phanes in Vespis^ quam tertio post Eqidtes anno do- 
cuit , veterem amicum asperrimis cpnriciis exagitat ys« 
losS. sq. 

(HSi naXalg^aq ^tqbx^ii^tyif (Snquit) ntbqSnfy o^cf' cl r»c ^^o^ 
Kt$fiii»dfZa&tu na^dix iavrov iiAamf lantvdt fcqbq a-dx^v 
(Hitvl n&noTi ^^ai> n^&ia&a*, 

ubi schoiia vide ; coli. Bergkio in Fragm. jirist. 
p. 918. et 922. Reposuit aliquid Eupolis: nam anno 
sequenti Olymp. LXXXIX.. 3. in Pacis Parabasi ts, 
^63. sqq. easdem animi sordes iUi acerbe obiicit, 
quamvis ut ante nomini parcens : 

Kal yofj nqhrt^qor nqit^aq %a%a voHv o^x^ nakaiggaq mqkv^qmi^ 
Ualdaq in^iqnv. ubi vid. Scholt 

Non tulit contumeliam Eupolis, sed anno insequm* 
ti y quum doceret Avt6%v%w i iniuriam sibi illatam sic 
ultus est, ut Pacis argumentum invidiose perstringeret. 
Retudit Aristophanes aemuli maledicentiam in Nubi* 
buSj quam perpolitam edidit, (non^docuit) circa in- 
euntem, opinor, Olymp. XCI"", ubi isti plagium ex- 
probrat: vs. SSs. sq. 

Evaohq fikiv tov Magixaif nq&r^oii naqdXitvatif ^ 
^Enqqi^aq rovq y/iKTiqovq 'iTtTtiaq naxbq xan&q» 

cui exacerbatus odio Poeta sic reposuit in JBdnraig^ 
(quam Olymp. XCI»» anno primo actam esse, mulU| 
^adent, ut credam) 
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xdntiifovq Toifq 'Ifmiaq 

Tide supra pag. 65. Atque haec quidem de simultate 
iuter ambo Comoediae principes sufficiunt: plura iiH 
dicia, quamyis minus certa, vide apud Fritzschium 
in Quaestt» Arist. pag. i44* sq<I* Videndum nunc 
^t, qui Plato in eiusdem odii societatem yenerit. 
Deficit autem in hac indagatione quidquid superest 
Teterum monumentorum: quare quum ad probabiles 
coniecturas sit confugiendum ^ deprecanda est venia, 
si cui forte non rectius nonnuUa explicuisse aut Aristo- 
phanis locis ex hac suspicione insperatam attuhsse lu- 
cem, sed intemperantius iugeuio abusi videbimur. Sed 
yel sic satis habebo , si periti iudices non inanem no- 
Torum inyentorum gloriolam putide affectasse me 
fiuspicabuntur , sed yeram obscurorum locorum int^- 
pretationem diligenter indagasse concedent. 

Easdem causas, quae Eupolidem impulerunt, etiam 
Platonis acrimoniam in aemulum poetam ooncitasse 
probabilis suspicio est: inyidiam et yindictae ob iactata 
in sese conyicia cupidinem. Platonis nomini Aristopha- 
nis ingenium maximopere officiebat : Achamenses , 
EquiteSj Vespae^ Olympp. LXXXVIU. 3 et 4* 9 et 
LXXXIX. 2. omnibus primam palmam praeripuerant ; 
Pa^ Olymp. LXXXIX. 3. soli cesserat facetissimae 
comoediae Eupolidis Koka^iy et tulerat secundas. 
Per hos quatuor annos secundas fere reportayerat 
Gratinus, tertias Eupolis, Aristomenes, in ceteris Leu- 
con. Platonis nulla mentio, neque etiam quo anno 
Nubes spreta fuit Olymp. LXXXIX. i. : nam Cratinus 
et Amipsias tulerant honores. Hinc obtrectatio ^ quae 
facile irritabUe genus yexat, suborta est:. et utfere"^ 
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bant Comicorttm mores, in inyisum hominem aliquod 
contumeliosius dictum iecit, Aristophanes^ qui reli- 
quos omnes mirifice spernebat, reposuit nonnihil, 
quod inyidum male ureret:. qua nova contumelia irri- 
tatus in fabula Ninaig^ quem sibi praestare ingenio 
egr^e noverat, eum, uti fit, futili reprehensione ro- 
dere coepit. 

Haec si quis Yeri «peciem habere concedet, circum- 
spiciendum est , ecquid in Aristophaneis Gomoediis 
lateat obscurius diotum, quod ad hanc explorationem 
adhibitum simul illustrari possit et suspicionemincer* 
tam dare egregie confirmatam. Prius autem, quo 
certior argumentiCtio fiat , ostendendum est , quo anno 
, Plato NUag docuerit, quod nunc certo indicio com- 
periri posse arbitror. Nempe necesse est, non ita 
multo post Pacem Autolycum' Eupolidis et Platonis 
Nl%ag in scena esse exhibitas , quo teropore recens 
acta fabula spectatorum animis obyersaretur : nam ab- 
surdum est suspicari comoediae aliquanto ante actae me- 
moriam, quae dudum aliis fabulis refrixerat, huiusmodi 
irrisione refricari potuisse, imprimis apud Atticos, quos 
bene sibi notos admonet Aristophanes Eccles. i i6i. sq. «. 

JR fiSifov fn^ikfiv Ixovok Tth T^XtVTaimr dtl, 

Per se satis certum argumentum luculento insuper 
documento corroboratur : nam felici casu accidit, ut 
e veteribus Didascaliis constet annus, quo EupoUs 
suam Autolycum exhibuit. Athen. Y. pag. 216. D. «^» 
y WTog 6 natQdg^ na&^ op ^Aqi^Uop &Qimv ^p^ inl tmf'^ 
tov -— EvnoXig vop AvroXvnop didd^ag — %>lft;d2^M sijp 
pUijp ToO AvtoXtfxov. i. e. Olymp. LXXXIX. 4-'^no 
post Alcaeum, quo archonte Aristophanes Pacem in 
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. certamen demiserat: Didascalia Pacis^ quani a G.Din- 
dorfio acceptam primus protulit Meinek. Q. S. III. 
pag. 76« : ipUifii di w d^^aji 6 noiijt^g inl o^^oy 
rog ^uiXnaiov, nQ&Tog Evnohg KoXa^ij dedteqog ^Aqi^ 
^offavfi^ £'Q^PJI 9 tQiJog uiktlinmv Oq&toqoiv. Itaque 
quandoquidem in Eupolide iam certum est, ne de Pla< 
tone quidein superesse potest dubitatio : et sicuti 
facile intelligi potest ambo eodem anno eandem invisi 

' aenmli fabulam irrisisse , sic nemo credere possit ean« 
dem caviUationem, qua ante usus esset Eupolis, a Pla- 
tone ant anno post aut edam serius putide esse repe- 
titam. 

Itaque si Aristophanes mordaci dicto invidiosum 
aemulum lacessivit, quemadmodum prius opprobriis , 
uti vidimuft, irritayerat Eupolidem, neoesse est bu- 
ius rei in Vespi$ , aut magis eliam in ipsa Pace ve- 
«tigia superesse. Ego vero in utraque fabula mihi 
videor iocosi dicterii in Platonem nofl nomiuatum 
indicia animadvertisse, obscusa iila quidem, sed ad 
hanc lucem nulio negotio deprehehdenc|a. Locus est 
in Pace vs. 700. sqq. ubi e Trygaeo , recens ex his 
terris in coelum advecto*sciscitatur Mercurius: 

cui iste: 

^0&* «t M%m¥^q MfiaKov. *E. ri na&mtf T. S tv 

^Ji^OMidaaqn «^ ^aQ i^fjviaxtfo 

*Id^if grl&op ttttTtt^irv^eyov oXvov ^Xiotv» 

HuRC autem locum non dubito affirmfire a neniine 
omnium, quos viderim, esse intellectum ; documento 
«mt mirae interpretatioues. Graviter faliitur Gram- 
maticus incertus nfQl tuofu pag. xxix^ qui ex hoc loco 
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scribit de motte GratiDi: tiXtvKi di jkattiai^plm^ 
ihpaXbpTtov xo ng&TOP^ wg (f>ffiip ^^Qi^oqidp^g, gui 
misere in temporum rationibus turbat. Nam CratiDus^ 
quum aetate confectus lepidissimam fabulam TLvxipfip 
docuisset Olymp. LXXXIX. i. anno sequenti diem 
obiit. Spartani autem quum terdo ante anno (Olymp. 
LXXXVni. 3.) in Atticam invasissent (Thucyd. IV. a.) 
non redierunt nisi anno post mortuum Cratinum se- 
ptimo (Olymp. XCI, 3. Thucyd. VII. 19.) : quare hae- 
rens Meinekius in H. C. C. pag. 4^* ^o confugit, ui 
coniiceret Aristophanem quemadmodum causam mor* 
tis Cratini facetissimo lusu commentus esset^ ita etiam 
iUam Laceddemoniorum in Atticdm inmsionem ftn* 
xisse. Apparet, in quas angustias yir doctus fuerit 
compulsus, qui ista potuerit excogitare. Arripuit ta- 
men hanc qualemcumque interpretationem , ut in re 
conclamata, Fritzschius in Quaestt. Arist. p. 258. sq* 
qui ex ingsMo ludentis Comici istam Lacedaemonio* 
rum incursionem meUendam censuit: nempe fictam 
esse , .ut mirijica Cratini (decrepiti senis) ignavia no« 
taretur, et una opera yinolentia hominis , quod emori 
maluisset^ quam cadum vini confraxitum ocuUs cemere^ 
Nemo non sentit, quam nihil huiusmodi explicationes 
Aristophani prosint. Namque lepos in istis commen- 
tis inest nuUus : contra quid animi Atheniensibus fuisse 
censeamus in odiosa ista Laconum conimemoratione 
recordantibus , quanto suo dedecore et damnis Sparta- 
norum milites agrum Atticum impune essent depopulati: 
deinde quid rei sit Laconum incursioni cum mortci 
Cratini et diibacto vini dolio, nemo dixerit. Atqui 
utramque rem arctissime esse coniungendam locus 
Aristophanis clamat. Sensit, opinor^ istas difficultates 
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'fh. Bcff|^«ift| <pii ia Comment. pag» 187. noyam iu* 
terpretatioiiem attulit, iii qua viri pering^osi acumen 
noa appareU Suspicatur enim Aristophanem dicere 
▼oluiflse poesin, quae ante Pelopoimesiaci belU incen" 
dium tn summum jasUgium evecta videbatur^ iam retro 
quati ruina quadam reinUifi: idijue duobus ezemplis 
illufttrare, Sophoclis, quem de pristina generositate 
recessisse conqueratur, et Gratini| qui ex quo Lacedae- 
moniis incorsionem facicntibus ceUae vinariae vasta- 
rentur , nihil meignum , nihil admiratione dignum pnh 
poneret in medio, atque adeo sibi iam mortuus potius 
quam intms videretut. Sed vir acutus ipse non diffite- 
bitur, opnor, paeiie ridictilum esse inddci ipsum 
Aristophanem conqnerentem de pofseos studio et 
hiude in peius mente^ quod Cratinum scilicet e senio 
ingenium deficeret. Suspicor aliud quid latere, quo 
intellecto dispellentur tenebrae et urbanissimus inge- 
niosi Aristophams iocus revocabitur. Lacones isti non 
armati per Isthmum ingressi erant Atticam, sed pro- 
dierant in scenami auctore Platone: ut veribo dicam, 
significantur Platonis Jiaimiq^ quam fabukm supe- 
riore anno, quo Cratinus erat mortuus, docnerat: ex- 
Ubuerat autem in ea hominum temulentomm convi- 
Tium , qtti mmio mero madidi et alias turbas dedisse 
-videntur et vini doUum in tamnlta iiSxeftue^ Qnoa 
cachinnos putemus Athenienses sustniisse in lepidis- 
simo inTcnto, quo atrox malum, ti teig uti&tuerag ifi** 
fiaXityy ad risam iocamque transferebatar: et quam bene 
cum ista La(x>num invasione^ quam ipse Cratittus spe- 
claverat, coninngitur causa a^[ritudinis, quae vinosum 
Poetam necavit. Scd non attinet commemorare quanta 
Inee locns Aristophanis sic intellectus splendeat, quod 

12 
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fugit neminem, sed ostendere eam interpretationem in 
reliquiis fabulae Platonicae aliquid habere praesidii. 
Itaque adscribam e\imium Laconum fragmentum, quod 
post multas virorum doctorum curas etiamnunc cor- 
ruptissimum exstat apud Athenl XV. p. 665. B. ad- 
scribam autem ut mihi videtur emendandum: Kal mQl 
ra^ioog rtop mgtqiOQ&y TtoXkumg iXi%9ij nal neQl rwv 
lierd t6 ikinvov inmXoviiiymy ^ — tmovxog xtvog r&p 
iTaiQioy x& i% j&p uiatiwpmy TlXatwpog ia/ipeXa* 

"AvdQtq dedt^TfinJKaatit rj&ti axt^hv S/reatTtq. B, evye, 
jd» Ti oi^ TQixtMf a^ Taq rqant^aq itt^iQetq; iya cfi 
NiTtTQop TtaQilm ?^/o/*a*. B, Hdyn di naQattoQ^awf* 
^Tfo^p&aq cf* inetTa naQaxiaq %ov xSvTafiov vtaQoLam* 

A, Tyy naZda roif a^^ov? ixQV''^ ^X**'" ^^^a» ^QoxelQovq ^ 5 
Kal 9fQoaifafpva^if. to ikitQov ^Sti naQdxeov fia&lfo»'^ 
AtyifTtTkOv y xuT* XQkvov ^i^avoif <f' inet^* ixd^m 

^Aa» ^igiav TSnf ^vikftoT&^r. ^eoKQaTd Tt^ TtoteiT»» 

B, Kai cf7 x^x^aTtt». 

* TOp Xi^apmop imTi&ilg eim' 

STtoy^fl ikiv ^dij yiyoife *al niifpvTiq etak n6^qn ^ 10 

Kal an6Uoif ]^a», x&vTafioq cf* iloixeTOk &iiQat^e* 
AdXovq cf' exovad'Xkq xoqiaxti Kaqkxhv ikiXoq t» 
Melif^eTak ToZq crii/Mr^Ta*c , x&XXfiif TQiyofvov eldop 
^Exovaaif ^ el"^ V^ev nQoq a^vo itiXoq *It/tykx6t t*. 

Colloquuntur inter se duo servi , nti cvidetur , dum 
intus lautum conTivium celebratur: alter modo egres- 
sus iubet conservum mensas auferre : tum inter se re- 
liqua parant : triclinium converritur^ fit libatio. Tibi- 
cina interim modos meditari iubetur: cottabus convi* 
vis affertur, unguenta, coronae, vina: incipit magna 
compotatio. Atque haec quidem in prima iragmenti 
parte narrantur: tum multa Athenaeus omittit, quae 
iu suam rem-non facerent, et redorditur narracionem 
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servus, qui domo exiens refert alteri, quae ia triclinio 
Tidisset. Cf. rs. i3. laii omnes multo vino ebrii 
cataendi finem fecerant , cottabus foras proiicitur, duae 
pueUuIae, altera tibiis, altera cantans ad trigonum 
madentes coaTivas oblectant. 

Sed reddenda ratio est eorum, quae in constituenda 
lectione mutayimus* Primum inter colloquentes per- 
aonas sermonem diyisimus, quod miror neque Dindor- 
finm fedsse in Athenaei editione, neque Meinekium 
in Platonis Fragm. pag. 637« sq. Vs, 3. Godd. nccQaxitop 
dslqffiftau vide Dind. et Meinek. 11. 11. Dedi noQi^wv 
tofoiian nam hoc solum Graecum est, ut mox nocQaKO" 
Qi^aap: txan recepi Casaubonianum plmqov pro Xltqov. 
Omnino conferendi sunt cum h. 1. versiculi Philyllii 
h AHyji Atben. pag. 4o8. K 

Kal cf^ dtSt%W9^iitua*v .ul yvraZKgq^ dXX* d^MQ^iv 
"JlQa *giif ^dtj Tfbc VQani^aqf tlva flra^axo^oo*, 
"Effftra xttTO x^^Q^ ^«<^?J »«i ii^vqov t* dovvat, 

Vs. 5. 6. libri : vjj naidl toig aifXovg lnfip ^d^ nqo* 
%iiQovg iipat Kal ngoaapaq^vodp: difficultates gravissimas 
huius loci ostendit Porsonus Praef* ad Hec. pag. xl. 
sed nihil tentavit. Misere laborant numeri, neque 
ferri potest languidum istud ^d^, quod Attici non po- 
nunt in concitata oratione, sed TgSthu iamdudum^ 
quod h. L cessit glossemad. Conferri potest Aristoph. 
Ip FiWQyoig ap. Poll. IX. 69. 

'£( &iitaq viif it^ dyQovq j^tf^A/tev* &Q ndXai> &tZ 
'M/ta^ i*tZ fSf x«^»^«* XtXovfihovq <rxoX<i(w« 

et in Lysistr. ys. 54* sq. 

^-dq' oi naqitva^ v&q pv^aZnaq 6ijx* ^jlfff^f 
B. (H fOQ fna Ji* dXXa mroinhaq .'ijttttv TtdXa** 
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Tttin i%np post €]^y excidit, quo facto et tipai iri 
fine aceessit et t^ ncuil rescriptum est ah aliquo, qui 
se sententiam et numevos putabat restituere. Quod se^ 
quitur 7€Qoaatfmfiiva^p, quamquam est perinepuun^ pa^ 
tienter tulerunt Editores : sed reponendum erat^ quod 
dedi n^oetpatfvadp y i. e. praeludere tibiU^ quod se tue- 
bttur similitudine Terbonmi nQoapa^ailo(4at^ et nQoapi»- 
sc^oc/bfiai) de quo verbo Tide Schaef. MeleL Crii. p. i3. sq« 
et conf. verbum inapmffva^y quo utitur Arist. Thesmopk, 
TS^ 1175. Sed noa est locus loquiMtior^ quam qui leg^ 
tst post vs, 8. Kal iii tdHQOwai, rdp h^anmop inm^iiQ 
iimy quem PorsoMus Praef. ad Hec. p. xiax. maluit le- 
Gtoris ing^nio et indiistriae emendandum reliaquere» 
Tamen ipse expertus erat ingenium^ et amaM>taverat sibi 
coniecturam, quam in eius JHUoelL CriL pag, 19^. 
ediderunt amici: nal iif KiuQafa^f t6 X^^apauop ini^ 
tL^h atmnf}* et adcfidit: »t6 fAip 9if Xtfiofvo:n:6p ToC^ro ap. 
Herod. III. iio. in Ald. Suid. ji%^aym%6p nal uh^apon- 
%6q.^ Parum felix inventnm non placuit Elmsleio, 
qui innl^fiaw ff naXg volebat reponere. Yid. Dindorf. 
Sed neque hi, neqoe ceteri omnes, qui hunc locum at" 
tigerunt, IMadorfius, Meinekius, Hermannus in Elenu 
D. M. pag. i48* qui mtpia vdy h^mop ini^e^' thti 
restitoebat , suqncati sunt multo graviorem corrupftc^ 
lam subesse : nempe duo esse fragmenta longo spatip 
a se invicem direnita, id quod loco diligepter ex« 
plorato ausim pro certo affirmare. Nam qui fieri po- 
tuit ut sin)ul oQittabu^ et viua afferrentur (vs« 4» 8.) et 
conyiyae statim mero madidi (n^QQO) nenoiHdvegy ys. 10.) 
cantu et lusu satiati {nojra^oq t^olpjai ^Qa^ij vs. ii.) 
otiosi puellulas oantantea audirent. Nam notum nonnisi 
post mensas remotas moris fuisse coronas afferri, et 
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libatioaem fieri : tam compotationis fiiisse initium : 
Plato Sjrmp. pag. 176. A. Tw £m»(^Qvg dnnpiiaaim^ 
%al wv aXktov (i'(p^) onopddg je oapag Troiijoao^ai nai 
doaprdg tdp ^iop xai rdXXa r& po(n^6i4tpa rqimo^ai 
nqog rdp norov* ubi Tidendus nuperrimus interpres. 
Sed non opus est ea, quae pertpicua sunt, uberius 
confirmare. Itaque oertum est, Athenaeum post ys.8. 
multa, cpiae ad suum propositum non facerent) omi- 
sisie, idque, ut solet homo diligens^ verbo indica- 
nsse? qoare yerba xai dijxix^at Poetae relinquenda 
censeo, pronantiata ab aliquo servonuny quos ille 
iubet : ptonQ&rd ng nouirm : ut in Pluto Aristophanis 
y^ 4ii. iubenti Blepsidemo: Mij pvp diarQi^*^ aU^ 
Apvi nQorrwp %p ys ri respondet Ghremylus: nal dii ^m^ 
9i^»^ of« Thesm. ts. sii6. et aUbi: in ceteris: tiw 
hpmpD»rdp imri^lg tln&f latent Athenaei verbay qui* 
bu$ media quaedam se omisisse moneat ; et Terisimile 
est nonnuUa excidisse, quia ut in primis Terbis loci 
Platonici yestigia exstare yidentur (i) , aic propemo^ 
dum oertum est ilnip esse ex ipsius Athenaei persona 
interpositum. Yerba cormpta asterisoo notayi, feli- 
ciori ingenio emendanda. Ad eandem compotationem 



(1) Quw apto hj9aif«»Th^ in huiutmodl ar^^uiiitnto commen^o- 
retur ostendunt hi loci prorsus similes. Alezis in Philiseo ap* 
Athen. XIY. pag. 642. F. 

T^ttYfifka doTiQv , (T» jflanoihToq &nTioy* 
et Nicostratns ibtd. XT« pag. 685. P. 

KSofiffCov a^ijt navro^anolq Tqay^/taa^ 
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referendus est alius locus apud Athen. IX. p. 38o. £• 
TTOc/ ntXrat t6 naQUtfiqtip. — ^AQi^Wf&vt^ ip TJQoa* 

— %ai nX&jfov S* iv ui&nmaiv i'q>^* 

9tdaaq Ttaga^egiT»» 

ubi Ktfiunag supplendum vere .monuit Meinekius F. C* 
p. 64 !• Gf. Schaef. ad L. Bosii EU. pag, 240. 

lam autem hanc fabulae Platonicae particulam si 
quis ad Aristophanis locum adhibeat , probabili con- 
iectura utramque rem egregie coniungi posse haud dif- 
ficulter, opinor, perspiciet. Nam illud dolium, ex quo 
vinum misere difiEIuens spectaverat Gratinus, non teme* 
re suspiceris in turba esse difCractum ab iis^ quorum 
temulentum convivium Plato in Laconibus exhibuerat. 
GonYivas bene potos esse refert servus vs. 10. (mvovris 
tlaiTtdQQaj quocum apposite Platonis locum Symp. i^6. 
D. di&ti avTog i%wv iivai niQQta idiXijaaifA^ av mfTv^ 
o6ti dXXd^ av(ipovXnfaai(ii contulit Meinek. F. P. C. 
p. 639.) hinc insecuta iurgia, convicia, tumultum: 
tum in eo strepitu et alia vasa et dolium vino reple* 
tum a tumultuantibus disiecta et fracta esse, atque 
eo respexisse Aristophanem facilis est suspicio, quani 
ostendisse contentus acutioribus , si cui forte placue- 
rit, nunc quidem omandam et confirmandam lubens 
relinquo. 

Ex ceteris Laconum firagmentis, quae paucissima 
sunt, nihil ad cognoscendum argumentum elici potest. 
Unum, quia pessime habitum est, obiter attingam. 
Schol. ad Arist. Aifes. 471* ^O KmfAiKog nX&mv ital 
dva^i&aai {^^t&vai) aviov (Aesopum) q>yaiv iv roTg 
jiaMaaiv otrco;* xai fA^v dfioadv f*oi ftrf ji^v&vai (sic) 
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'^lfV%iiP d* ad ^iuip &oniQ uiiawnov noiL Aucthis legi- 

tur ad Fesp. lapS. (laSi.) wxl pvp ogAoaop /u6« /i^ tc« 

^&p&ptti t6 a&na iyw tlfvxrj d* dno pUiig wanfQ Alaiinw 

noji et sic Suidas. Yarias criticorum coniecturas in 

Fragmentorum editione enumerabo. At mihi quidem 

sic scriptus et divisus fiiisse locus yidetur: 

Kal 1»^ oftoa6if /»o» /t^ vt&ifdiftu, B^ t6 a&fid /e , 
4Fv;(i7 &* itfar^ngVf &antQ Alamtov novi, 

Tiist forte in fine rectius wamQ ij Alaimov nott per 
djnizesin pronuntianda coniecit T. Bui^essius in Praef. 
ad Dawes. Misc. Crit, p. XIII. Scilicet conspicit nescio 
quis repente aliquem, quem crediderat mortuum : ocu- 
lis diffidit et inani specie se putat ludi. Festiyitate 
comica pedt, ut iureiurando sibi faciat fidem, se mor- 
tuum non esse. locosa graTitate alter : corpus certe 
mewnfuit mortuum, at animusj ut oUm Aesopi^ reper^ 
sus est et sic YiTO. E fabulae titulo Akaovig ^ 
Tltfifftai poetae alicuius ex Orco redeuntis Verba esse 
putaveris : sed haec nimium incerta sunt. 

Denique si recte coniecimus in Aristophanis loco 
Platonis Lacones salse notari , sequitur anno ante Pa" 
cem doctam esse , Oljmp. LXXXIX. a , quo tempore 
obiisse Gratinum satis certum est : neque dubitari po- 
test, quin eiusmodi dicterio illa tantum comoedia irri- 
deri potuerit, cuius recens esset apud spectatores me- 
moria: quo fiebat ut quae nobis olim sint obscuris- 
sima, eo tempore ab omnibus statim intelligerentur. 

Dixi etiam in Fespis esse locum, qui eadem luce 
possit illustrari. Legitur vs. 58. sqq. 

'MfiZif pdq o^je I;* o^t n&qv* i* ^oqfki^oq 

JovXvi ffaqa^^^nTo^TTt to»c &imiiivotq^ 

0^&* *Hq»%Xijq %o diVnifoif i^anurAfiHvo^ 
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ubi perstridgi aequales comicos poetas recte monet 
Scholiasta: noiwat di Totf ^^HQaxXia tov yiXotov xagtp 
ttinXiffAipop ttg diXnpop nal dvaxigaipopTa 8ia to ^Qa- 
ditog oifT^ naqa^ri^ipai (-Ti^ia^ai) tA 6^)a: sed idem 
neque t^anatwinpog recte explicuit, sed proyerbium 
''HQanXriq ^iplJ^itai Lysistr. 927. in animo habuisse vi- 
detur, neque vidit fabulae recens actae illepidum argu- 
mentum rideri. In superioribus pag< 4^* ^q* notmulla 
diximus de bis argumentis , in quibus Hercules multa 
iocularia faciens primas agebat : quae quum sua aetate 
multum ferverent, suis praeclaris inventis turpiter con- 
ticuisse gloriatur Aristophanes in Pac* vs. 741* q^os 
versus ante apposuimus. Hinc certum es€ in looo 
Vesparum istiusmodi iocos ineptos, quos poeta aemu* 
lus brevi ante luserat^ aspere notari. Induxerat autem 
ille Herculem , qui coena avide exspectata per fallacias 
fraudaretur: nam ho^ erat t6 dtTnpop i^anaTaa&ag: 
quod iocose naQadanpiTa&ai. dicebant Attici, vid, 
Athen. X. p. 4^3. A. Atque ipsum illud argumentum 
in Platonis fabula, quae Ziig KauotfiAiPog vocabatur, 
exbibitum esse videor mihi e fragmentis clare persjH- 
cere: quamobrem, si hoc evicero, non inepte Plato- 
nem in Vespis illudi conficere licd>it. 

Apponam igitur locos fabulae^ unde tes appareat. 
Atthen. XY* p. 666. D. nX&TC9p S* ip Jd KawvfUpif 
natiMQ iJSog nagoipiop top noTTa^op iipai dnodidtooiPf 
iv j7 iii^upxo Mfcl T&p amvaQiwp 01 dvOHV" 
§o%>ptig* Xiyn S* ovTODg* , 

JlQoq nt^Tzafioy Tcalt^tnf^ liOi at aqtwv iyt» 
T6 dtZTttov Jsit&ov CKevdaw , ^dvv fioifXo/iat, 
* *AXX* &vtpkoq i^AXttq &\ftav naX^ xtov^ 
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Ilalfti^r, rl&tfta^ notxa^tm Ctp^ iyu 

jTaa&i T€ Toc K^fintdaq^ &q aiJTij ^ogtZ 

Ital Tov *6tvXov T^y aSv, 'Hq, Bafiahil^ ovToffi 

Mtl(»9 dyinf rf^ *Iad-fnddoq iniqx^''^^' 10* 

Non multum extricavit ex his Terbis lacobs, in Ani'^ 
madv* in Eurip. Tragoed. p« i86. ubi ait: (Plato) 
eoquum induxerat^ qui dum ipse cibos pararetj con" 
vivits^ ut cottabo tempus faUerent y adhortabatur. Nam 
si quis contulerit Ticinum Athenaei locum pag. 667. 
B*. ^jiynvXwpJtt ydg det aqiodQtt rrip X^iQtt evQtf&iuog 
niiAnitp 10/ wona^opj dg JtxttiaQiog q>ijat xttl Hl^tmp 
y ip tS Jd t& KttKovfiipco* noQaitiXit/ittti di rtg %& 
^HQttpXit fti) axX^Qup i%eip t^p X^n^ fiiXlopjtt xojTtt^ 
piltiiPf luculenter apparebit coquum istum sive noQPO^ 
Poaxop (quod ex tota narrationis serie est verisimilius), 
ad.quem devenerat Hercules, invitare istum ut cum 
puellula j quam deperibat. (yid. vs. 5.) cottabo ludens 
coenam, quam mox paraturus sit, hilare exspectet. So- 
lum adesse cum meretricula helluonem deum , satis 
ostendit 09)(tfir (ts. i.etj.) Tum diligenter animadyer- 
tendum est, quod scribit Athenaeus: ip ij ij^igapto 
t&p axivoQifop ot ivaxv^wptigy respiciens quae scripse- 
rat Poeta in sequentibus versibus : nempe daumo suo 
sensit Hercules, opinor, quam esset temeranum si quis 
omnis dexteritatis expers, positis pignoribus, cum exer- 
citata meretricula lusu cottabi contenderet. Astute au- 
tem iste, quemlenonem esse nunc, credo, apparet (Gf. 
Arist. Ran. ts. ts. ii3.), stupidum hominem de oscu- 
lis certare Tetat, inhians axivttQioig, quae sola, uti Ti* 
detur, deo minime pecunioso poterant emungi. 

i3 
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lam autem Yideamuft ecquid utrique &agmento, 
multis etiamnunc maculis inquinato, prodesse possimus. 
In ys. 2. neminem offendisse mirum est: nam urbani- 
tas Attica invitationis msticitatem , quae inest in ver- 
bis ndpv ^ot/XogiMt nuUo pacto ferre potuit. Quid, si 
Poeta dederit in hunc modum : 

Conf. Arist. Plut. i855. JBodXn did %q6vov nffig fu 
naiaai ; et alibi. Vs. 3. exhibui librorum quantumTis 
corruptam lectionem: nam quae dudum eius locum 
occupat coniectura Hermanni : ^AXV & p6iwg t^$ JB» 
aXV ilg ^vilap nai^iov j me non intelligere non pudd 
fateri* Non significat certe, quod extudit Meinekius 
in Fragm. p. 63 1, ubiscribit: Interroganti personcte 
B* an adsintj quae ludi usus requiraty servus respondet 
mortario utendum esse pro pasculo , in quod latax ia'- 
ctabatur. Tentaverat aliam coniecturam lacobsius 1. 1. 
p. i86. *AiX* ayij 86g tig r&ii^a 0vilav nai^indv» 
Sed praestare putavi lectiones codicum aliorum inge- 
nio emendandas relinquere. Lacunam in vs. 5. explen* 
dam esse conieci his Terbis : 

'H(faKl. nai(»fuv ^i ntQl ^tXfif/^dxm. 
B. ('Jcf pv «fhXfiik&tmr ,) dyiifif&q o^x i& Haift^. 

Irridet leno Herculis mulierosi lubidinem : notissimum 
autem est tdod ineptum dictum sabe cayillantis. Arist 
EquitU 702. sq. ^JnoXS» at ^ij t^v nQoedQiav r^ i» HiX^v. 
JB. '/(fot) TfQotdQiaif, Ran. 1204 sq^ — cf«^£«> o* ce^tjso, J9, 

'l<rov, avdtllittq, Nub.SyOjSyH. AMq tqifitty tXfiq &r, «; 
%(lipkah6 yt 9 cui Socrates : ^IM nqifkm\ mq ^Xl^tov i^&if" 

SttTo. Cf. ibid. 816, 1470. Pac. 197. fysistr. 85i. et 



99 



alibi saepe. Simal apparet, quare ista verba excide- 
rint. Ejusdem generis est coniectura Dobraei : noUoy 
fiX9ifAdT€9p ; sed noiag sic positum est indigoe ferentis , 
Tid. LysUtr. fjio. Acham. iS^. alibi. Negat decere 
deom leno de osculis contendere eo consilio, quo dixi* 
mus: nam moris erat, ut sic luderetur: vide Galiippi 
et Eobuli locos apud Athen. ibid. pag* 668. C. Neque 
«liter Sopbocles h JShA^vh^ Atben. XI. p* 487« D* 

TSf nallntoTTa/Sovtvk v^xijv^a, 

Denique in ts. 7. laborant numeri , cui malo Scbweig- 
hauserus sic mederi volebat, ut di post Ti&ifAM inter- 
poneretur, quodMeinekium probare Tideo. Sed laborat 
graecitas, quam si correxeris, eadem opera expleveris 
numerosinhuncmodum: 

nam qui non sibi poiHt pignora sed afiis, non Ti&£|:ai 
wma^tta, s^d ti^ifiip^ .fieUqHa integra sunt et per- 
spicua : de ultimis vid. Gasaub. pag. g4^^ 

Fadendum etifmi penculiwB est, si forte in altero 
looo Poetae verba restituere possimus. Yidemus Her- 
culem, indocilem disoipulum, novum artificium aegre 
discentem. Minus recte autrai viri docti Porsonus , 
MeinekiuSy Fritzschius omnia haec: fi^ 0KXfigdp i%Hp 
Tffv itXqa- lUlXoPTa noiTTa^iCiiP^ Platonis esse credide- 
derunt, numeris soluta, quos facili negotio revocarunt 
alii aliter. Sed perspicuum quidem est iuXXoptu xot- 
Ta^i^HP ab ipsO Athenaeo esse, et inepte abundare, 
«i dicantur ab ea puella, quae obtusi ingeniideum docet. 
Sed omnia ipsius Athenaei verba sunt, explicantis locum 
Platonicum , qui klet in superioribus sic restituendi^ : 
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nam adyertit in iis nescio quid numerosum et dictio 
exquisitior, et utitur Athenaeus iis verbis, ut videatur 
dicere Dicaearchum ipsum Platonis locum adhibuisse : 
quod in eum optime conyenit, quum notum sit, quam 
lubenter Comicorum testimoniis utatur. Quo successu 
Hercules luserit, et per se satis intelligitur , et duobos 
fabulae locis, quae ad eandem rem trahenda videntur, 
apparere potest. Athen. XI. pag. 478. E. TliMmp Ip 
Jd Kaxoviiivio top xorvXoy fpiqn qiijoip. nempe 
dicuntur haec de puella, cui primum pignus, quod 
posuerat Hercules, (yid. vs.9. fragmenti praecedentis ,} 
victrici cesserat. Neque in reliquis feliciorem fuisse^ 
conficias ex Schol. Luciani ad libr. De merc. conduct* 
$21. T. I. pag. 677. Hemst. ini MapdQafiotfXov xooQeX 
t6 nQayfut] naQoifila xctrd %&p inl t6 x^Tqop nQOHOntd^"^ 
Ttop dii. — Addunt Godd. Marcian. et Barocc. Miftpi^ 
Tffi nXutap 6 Kmiiiitog ip /Id KanovfJiipm. nam potiiit 
in sese illud proverbium egr^e accommodare Hcrcu- 
les, quum imperite ludens omnibus deinceps suis exue- 
retur , factusque continuis damnis incitatior identidem 
spe et conatu turpius excideret. Tandem spoliatura 
fere omnibus^ cruciatum fame, eiectum foras suspi* 
cari licet e fragmento, sed emendato, quod nunc 
ineptissimum jsic legitur apud Athen. UI. pag. 1 19. B^ 
nal dQOiPi%wg 6 rAQixos Xiyijai naQ* ^AxxinoXg, — niA" 
twp Jd KaxoviAiptip* 

de quo loco quae viri docti excogitaverunt adeo frH 
gent, ut ipsis placuisse mirer. Hanovius enim in 
fixercitt. Crit. pag. 127. sic verba refinxit: 



/ 



101 



'Jla&* ihiT* lx«» ravz\tgt» ra^ix^vq d^roAfDac. 

namque complures res cum habiusset aliquiSj saUamen^ 
Us abiectis^ &n ijpo^ tavi e^t. dicit. Meinekius ia 
Fragm. pag. 633. praestare opinatur: 

ffaec igitur omnia sunt^ quae habeo^ salsamentis au- 
tem primbor P tum anoXim coniunctiyum es&e. Post 
hmusmodi certe commenta locus erit, ut spero, buic 
coniecturae meae: 

''Sla&* &VV* <x^> TavT* iq raiiixovq dTfoXiaot. 

Itaque quidquid . habeo j id omne in salsamenta pro^ 
fundam: quod dictum est ab eo, qui abliguritis fere 
omnibus cruciatos fame quidquid sibi superest ad 
emendum cibum - vilissimum perdendum excla,mat. 
Notus est usus, quo ig raQi%ovs sigDi&csit ad emenda 
salsamenta. Arist. Plut. 982. sqq. 

*jiXX' d^yvi^iov di^axiUtq av prfia* €%*oanf 
£lq ifndv^ovy i»%» d* &v 4iq VTfod-^fAaTa, 

et alibi saepe, Salsamenta cibus erat servulorum, 
Tusticorum et yilissimorum hominum (yide Arist. Equitt. 
vs, ia44* Theophr, JIiQldyQMxiagf ibique Gasaubonum) 
atque adeo minimo pretio constabaty unde proyerbium: 
roQixovg dSio>j€Qog apud Arist. Fesp. ys. 489* de re 
Yilissima. £t significanter dictum est dnoUofOf (Usper^ 
damj proiiciamj prodigamj quia homo, quod superest, 
id omne enectus fame est impensurus. Plane gemellum 
esty quodhabet Arist. Nub.YS. 85g.^'SlomQ IliQMXifig ^ ilg 
t6 diov OTicb^aa. Nolim tamen diffiteri , mihi semper 
istud dnoliam yisam esse formam , quam Platonis ae- 
quales non patienter tulissent: eamque praeterquam 
boc loco, et item in altero Platonis fragmento apud 
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Meinek. p. fiai., nus^am mifai lectam esse. Ac Mei- 
nektus quidem in PlMone, ut cuius orcUiopcusim a 
smfera AtUcismi lege desviscaty jferendum arbitratur ; 
mihi contray ut Hanovio 1* 1. et altis, lidetur futorum 
oJlicROy qu^madmodum ex aliquot Aristophanis locis 
recte iamdudum expulsum est, sic etiam ex Platone 
esse expellendum: quod quomodo fieri possit Tiderint 
acutiores. 

lam satis probabile est, opinor, famelicum istum 
hominem esse Herculem , qui postquam sperata coe- 
na excicGt, exutus propemodum omnibos, latrantem 
stomachum sakamentis placare ooactus est. Atque 
haec m probabiliter disputau sunt, apparebit^ quid 
Platoni extonerit «cerbam «t odiosam repreheosio* 
fiem> qua praeclaram fabulam arrosit. Sed nemo, 
-opinor, facile oreBiderit Aristo^ianem^ nisi lacessi- 
tum aemuli maledicentia, fais mordaciiHis £eicetiis usu- 
rum fuisse, Non est yiri iagenioa, quibus se excellere 
sentiat, eos liltro conviciis lacessere: imo contra qui 
sunt minori ingenio, quem aequiparare se posse despe- 
•renty solent lindis vodere dentibus. Quare quum ait 
Terisimillimum, aPkttone iam anteesse aliquod ^ontur 
meUosius in Aristophanem iactatum, fortasse recte huc 
referemus dictum quoddam eiusdem, quod hucusque 
aliter intellectumtnultum negotii Tiris doctis faoessiTit. 
Adscribam primfum veterum locos, qui ad faoc argumen- 
tum pertinent. Suidas v. ^A^in&Sag (Ai/Ain/iiiPoi: vutQo&» 
fiia inl r&v itiQOtg novothnm* Oi yaq ^A^ndieg fut%t- 
ft^varoi *E%Xijp(op /ipofitpoij Iditf ivU^p fiip oidipaj 
iriQOig di avfA/Mtxa&pteg noXkoUg. Tatfvfi rfj na^^ 
%i%Qrp[ai nXavoDP ip nH0&p8(fe^^ 8ti yaq x6 rag mofnt^ 
8iag avtdg noi&p diiAig naQi%iip 8ti ntplap ^AQxAdmg 
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fgtfiHO&oi Ignf. Eadem fere, e Suida in Arseaii f^io- 
letum^Bg. 7& Wak. reoepu, affert Meinekius H* C. C* 
pag^. i63. DisputaTit de hoc loco Naekius io Ind^ 
Praelectt. Acad, Bonn. i833. (quem mihi libelium vir 
praeclarus dono dedit Bonnam Tisenti) multos({ue Gramr 
matioorum locos de eodem argumento scriptos attulit, 
e quibus non praetereundus Eustathius est, qui ad 
n. pag. 3oa , 3o. sic scribit : o^er %al ltk6tm» 6 K»m 
fuiitig dia r6 rdg ttofu^lag {q>ijalp) €tvT6g ntu&p dXlMg 
inStddpat 8iA mpiw ^AQttd^ttg fUfAiTa^ai, iqifj^ Dubi* 
taverat autem Meinekius in Quaestt. Scen. 11. pag. la. 
titrum haec de ipso Platone essent accipienda,* qui 
inopia pressus soas fabulas alii Tendidisset: an forte 
male intellexerit Stddas poetae iferba^ ut non de semet 
ipso sed de aUo poeta comicOy Jortasse jiristophane ^ 
haec Platonem dUxisse statuendum esset (i). lUam 
sententiam amplexus est Naekius^ eamque Meinekio 
sic probavit, ut alterum illud, mirum errorem scili* 
cet, explodendum esse ultro pionuntiaret in H* C. C. 
pag. 162, Molim vir de Comicorum rdiquiis egregie 
meritus inique ferat, si umquam mea inspectuhis est, 
modeste dissentientem, quod neque Naddumy si Tixis* 
8et| facturum fiiisse facile mihi perouadeo. Nempe 
mihi quidem prope certum est , Platonem hb Terbb 
non flebiliter de suae sortis iniquitate conqueri , sed 
conyiciari aemulo poetae , qui iners et pusilii animi ^ 
quas ipse scripserat comoedias, largiretur aliis, qui 



(1) loculare Rankii commentum in viU drist* pag. i;oz. sqq. 
leg. 6886 Inl Hti.aaifdqfA^ et locum de ]p8o Pisandro 6886 aocx-i 
piendum ^ qui sordida aTaritia comoedias a ae scriptas pretio aliis 
«Tnderety einfinodi esty ot aerio refiatari neqoeat. 
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alienis versibus laudem et victoriam adipiscerentur; 
hunc auteni esse Aristophanem , qui initio timidus per 
alios poetas suas fabulas docuerat, iisque reportatae 
victoriae laudem socors, ut plerisque yidebatur, con- 
cesserat. Sed yideamus diligenter de singulis, Si Plato 
de semet ipso locutus est, subest haecy iudice Meine- 
kio j sententia : Platonem fabulas suas aliis poetis de- 
disse docendas, ut Aristophanes Philonidi et Calli- 
stratOy alii aliis: »quae quum egregie placuissent et 
primum , si forte , praemium meruissentj postea in 
Parabasi Pisandri. perum causae statum exposuerat^ 
Sic Yos non vobis^ inquit^ vellera fertis oves/' Sed 
male cum Aristophane conferri Platonem , apparet e 
verbis Grammaticorum naqkiHv duk mvictp et ixdid6pa$ 
did niplapy i. e. Poetam, ut haberet, unde viveret, 
comoedias pretio aliis pendidisse: quod quam absur- 
dum sit non fefellit Naekium pag. iv* , qui ex infelici 
Grammaticorum coniectura istud diei neplap natum 
esse suspicatus est. Sed quamvis baec verba istis de- 
beri concedatur, nihildum mutatur sententia : nam qui 
suos Idhores Idrgitiir alns j quomodo, quaeso, merce- 
dis causa miUtantes dici potuit imitatus ? Yerum istam 
mercedem urgendam esse negant, sed victorias, quas. 
bellicosum Arcadum genus sibi uullas , at aliis opitu* 
lantes multas reportasse dicebatur. Quod ut in Ar» 
cadibus excusari possit, tamen poetae contumeliosum 
esty qui quum posset suo Marte gloriam consequii 
maluit auspiciis aliorum militare iisque victoriae fa-* 
mam ultro permittere. Deinde qui fieri potuit^ ut poeta, 
quae prius amicis poetis dederat ut pro suis uterentur , 
eadem mox, ubi placuisse populo intellexit^ impuden- 
ter sibi arrogaverit ipsi? quod eiusmodi est, ut non 
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soliim iis, ^bus ultro dederat^ afFerat contumeliam j 
sed mazime. ipsi sit flagitiosissimum, qui quum in cer«- 
tamen non ausus esset descendere, partam aliena opera 
gloriam sordide ad sese traxerit, Neque id Athenien- 
ses aequis animis laturos fuisse credibile est^ quum ri- 
dere solerent, qui aliena yenditabant pro suis, neque 
tnnltum admirarentur, qui per alios sua timidus pro-> 
lertBbat* Schol. Arist. Ran. j8. de lophonte , Sopho*' 
gUs filio: inl v6 raig taO ncvr^ T(fayc^iatg im/Q&^ 
qii^iu iutfufdiitau Hennippo idem ritio datum estt 
SchoL Arist. jiif. ^So. et ad Ran* x3. waiJUfditTat, ^ 
ciff oOJiATQt» Uymp^ 

Apparet ^tur, quas sordes optimo poetae imftm^ 
dentes obiidant, qui dus ipsius fabulas intelligendas 
esse toluerunt. Yideamus an melius res cessara sit, 
A Aristophanemi quem rodere yellet, his verbis per^ 
stringi ponamus. 

Hic igitur^ ubi primum animum ad scribendum 
appulit, sibi diffidens ingeniosas £Ed>uIas aliis poetis 
dedit docendas* Lubet apponere locum eidnuum ex 
Parabasi Vesparum 1017. sqq. 

7& 0kkv o^d ^aif^Q&q^ dXX* iTftttovQ&v ugifi&iiv MqokOt 
Hkikfiaaik€yoq triif E-^qvMovq tkayrtiay %al dtdirotairf {TtonjraZqf 
Miq dXXoTqiaq yaqiqaq Mifq %iaiMfdmd noXXa xiaaB-Mm 

et e Nubibus 53o. sq. 

'E%4&^Maj 9faZq &* iriqa rtq Xafiova* difelXtro, 

Satis apparet ex w <papiQ&Si ntqi^ifip^ et ex lepida 
Euryclis et clandestini partus similitudine, sine auctoris 
nomine ea carmina populo exhibita fuisse^ eumque, qui 
nomea dederat, tulisse Jionores. Nam primam fabulam 

i4 
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Jaa§^Xs itigenti omniuni plausu t% &clfi|iratioiie esse 
«xeeptani^ iterum ab ipso audiaiiitB in Nubium Para- 
basi 52&. sq. 

*Eif TOiiirev fkp^ ivtf!^. ^'^* ^4^*^* Xf ^^C ^cr^* ^«*«« 

Neqoe:tanieB «& /fictbriai. impuUt Po^twi ut ex siia 
persona £eJ3ulam in>certameii.CQtaniitteQrei) sed eadem 
sive tTniiditate dicaniiifr ai^e poidenlia Usus est in Be^ 
byknas^ quam anno peat scHpsit^ ^t miraiatibus 
omDtbus (e£» Paa t&» 5i3.) tertHUn fabulam aimoter^ 
tio item amico poetae dedit exhibeud|Ettn« Twdeni;! 
elaboratis EquUibns sibi ipai chorum peliit, 

Qih 4J>JiQv^mr % ^^' «^iMMtfv Mov^it g6/kai$'* fv^oxiiaaq, 

Vetp^ roai.. sq. Sed niQX ad inatitutum rediit ^ n00 
nisi rarissime fabulae ex sua persona docendae labfO>* 
rem in aeae auscepit* Nam praetltr Eqmiesy Paeem 
cc Phttum retiquaa aut GiBUistrato^ cui trea primaa do« 
mverat, com dedisse e Didascaliis constat >. ut Jlptes et 
Lysisiratam^ aut Pbilonidi^ Nubesy VespaSy Rams. 
Eandem ndiQoe» in dcperditis fabulis secutum ess& 
eautum poetam^ et ptr se satis certum est^ ot in non? 
tiullis, veterum auctoritate corifirmatur. Uitituas SKo 
Araroti , quem afc commendare populo voluit , de- 
disse narratur in Argum, Pluti: %6v initv ^A^ai^ta av^ 
grjaai roTq ^EataXi pavHdiieroq , t& ino^koina ^kh 8i 
iniipov xad^jcc, KwKaXop inai AtoXoaUwa. lllultum 
tamen faHeretur> qui ex his locis conficeret^ la- 
tuisse spectatores, euius auotoris i^licila alietio nomtt 
ageretur^ nam scite eommissae fabulae kudem oc»» 
^isse %0Q(Ai8atnfAXii^f inventionis autCNi et podseo&adtre* 
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runi auctoreiB referri ftolkain (uisse dubitari noa pote&t. 
Neque diTenw fiiit ralio comoediarum, quas iuyeQis scri^ 
psit: sdlicet non secus in ^charnennbus aut Fespis 
ex sua ipsius persona de se rebusque suis cum specta< 
toribus agentem videmus^ quam in iis fabuUS| quas 
docuit ipse : ride Aeham. ts. 377. sqq. 6a8. sqq. Fes- 
panm ParabitoiD t^ ioiS. sqq. Cuius rei causa in 
pTQratu est. Poiuit nempe in primis fabulis auctor 
latere; sed ^tim post commissos in scenam Babylo^ 
ffi0#^ atroces Cleonis criminationes nomen Aristopha- 
nis ad <Annes perrenisse palam est^ eundemque Poe- 
tam in «^qiieQtibus fabulis nuUo negotio spectator^ 
agnoscebaoL Si: quem autem mirari subit, quomodo 
Poetae., quonim ^wxilio et opera Aristophanes utere- 
tur, satis tenui laude eleganter actae fjabulae alienae 
potuerint acquiescere , reputet yelim , qualea hi Poe- 
tae fuerint, qui aUenaa Musas^ haud secus atque hi- 
striones^.in scenam producebaii^ Nempe obscuri ho- 
mines, qui quum suis versibus non facile famam essent 
consecuturi, haud iUubenter in exhibendis praeclaro- 
rum Poetarum carminibus oecupabantur , unde et no- 
jnen aUquod et saepe victoriae honores et gaudia ca- 
piebant. J^eque CalUstrati uUa exstat memoriai neque 
Demostrati, praeterquam quod Aristophanis et Eupo- 
lidis aUquot fabulas docuerunU PhUonidis commemo- 
rantur pauca: ride Hanov. Ej^fscUt. Crit. cap. i. et 
Meinek. H. C. t7. pag. ioa..8|||. sed non is erat» qui 
cum aequaUbus Comoediae principibus satis feUciter 
contenderet; quamobrem plures Aristophanis fabulas 
eum egisse quam suas , nihU est quod miremur. 

Hanc tamen Arbtophanis modestiam aequales Comi- 
ci| guorum hmdi maximopere ofQeiebat| saepius mor- 
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daci ioco exploserunt. Quum nihil aliud , optnor , 
quod invisum aemulum male ureret ad manum esset, 
illud ipsum arripuerunt, ut pusilli animi eum argue- 
rent, (jui suorum inventorum honores patienter aliis 
concederet. Auctor i^iL Aristoph. pag. xxxv, EvXa* 
pijg 8i acpodQa fnpdfAepos rtip oQX^Pf dXhog n ivqfvij$f 
ra lih ng&Ta 8ta KaXXt$Q6mnf n€tl 0tXtoyl8av 9ta&ii$ 
dQ&ftara* 8t6 nal ^aitcmvor aviop ^AQt^vv^q n nal 
^Aiiity/iag^ nrQd^t idyomg oAtiv yiyopivatj natdr^p 
naQOtftlaPf tSg dXXotg nopo&pra. vgtQOP di nal avtig 
fjyatpioaio. Conferenda sunt quae scribit eruditus Pla- 
tonis Commentator ad ApoL p. 19. pag. 33 1. Bekk, 
^^Qtgw^VfAog S' ip ^HXio^ Qtyovprt nal ^appvQitov ip 
riXant TiXQ&8t q>aalp avrop yipiadoi , 8t6 [1. Stdri] rdp 
plop navhQtxffip iriQOtg nop&p. Ot/OQ rirQ(t8t yippfjo/apog 
(avrol Tidetur add.) nopovpng dXkotg xaQnova&ai na^in 
%ovatPy fog nal 0iX6%OQog ip rfj nQwry niQi ijf4iQch 
t^oQiu radrji 8i nal ^HQanXij qtaai yivia^at. Conferat 
mihi aliquis cum his locum Zenobii Cent. YI. 7. Ti^ 
rQ&8t yi/opag] naQOtfila. r6p ^HQanXia y&Q q>^at [(paat] t£- 
rQ&8t yippTjdijpai nal ip8oSop dpra nai intq>avi$arop dXXc^ 
raXatTtoDQiTp. ^E^tp ovp ij naQotfAla inl riap dXXotg no- 
potiprav. (AiiAPijrai ratfrfjg U^/trw 6 Kcofttnog. Cf» Sui- 
das et Photius v. TirQ6t8i yi/opagj ubi Platonis men- 
tio omissa est. Cum hi^ igitur componendus est locus 
Suidae, de quo agil^y *^Qna8ag lAtgAotffAipoi: nccQot" 
fAttt inl r&p iriQOtg i^Hkitfpraip. -^ 8td ydQ r6 rdg nc9» 
IAtf8iag avr6g not&p dXXotg naQifitp 8td mvtttv ^AQnd" 
8ag (AtfAiTa9ai ?q)ij* Cf. Zenob. 11. Sp. Diogen. I. 29. 
ubi legitur ^AQn&8ag fAtfAotffAiPog. Non potest, quin in- 
signis horum locorum inter se similitudo omnes adver- 
tat ; neque temere , opinor , rationem conclodas , 
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Platonk Terba eandem oontinere eriminationenii quam 
Amipsiaft , Aristonymus et Sannurion (quin etiam ali- 
eubi ipse Plato) usi alio proyerbio , in inimicum Pod- 
tBon iactayerunt. Prorsus eandem autem subesse utri- 
que proyerbio sententiam clarum est: quare, qui alter- 
utrum dictum in,irrisione posuit, non potuit uti altero 
in eam sententiamy quam yiri docti yoluerunt. 

Itaque si hoc conceditur, non multum repugnan- 
dom- yidetuTi quin Platonis istam cayillationem ad 
Aristophanero trahendam esse statuamus: scilicet haud 
8eou8| quam Amipsias, Aristonymus et Sannurion , 
iniqiiisnme Ssrens sua semper prae Aristophanis car- 
minibus populo sordescere, arripuit, quod isti putidae 
inertiae notam inurere posse yideretur. 

Sed noa praetereunda est grayissima difficultaS| 
^iae hanc interpretationem sine controyertia reiicien- 
dam esse prope clamare yidetur. Nempe tAxdp notovrra 
pportuisse scriptum esse: quae. res ita moyit Meine- 
kium, Rankium de ifit. AHsU p. ccxi., et Naekium, ut 
^ine mora rem diremtam esse sibi persuaderent. Sed 
3uperest aliquid, quod^ siyerumest, omnem scrupu- 
]um poterit eximere. Animadyertendum erat in Eu- 
stathii loco : hia t6 to^ ito^ti^lixg (qnjolp) cnrrog nouop 
dlXoig ix8i86pai {naQi%HP Suid.) 8ia mplap ^Agicddag 
(niuia^at iifijf yerbum q^ip^ unde- fecilis nascitur 
suspicio, ipsius Poetae yeii>a subesse, in hunc (ere 
modum componenda: 

quae perscripta yersibus Eupolideis in Parabasi e Po£- 
tae persona pronuntiari palam est. Siroul apparet did 
neplap Grammaticorum coniecturae deberi| et quod 
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vecepi *t4(^lht9 /f lHi9c/|^«i'^ Ifigitiir Hpud Paroemiogra^ 
phos* Qqs autem Tersus nou ex integra fabuk, sed e 
Yeteribus GranupatiQis excerptos, quum in orationem 
iodirectai^ €onyiiert^ntj rati sunt ad ipsum Ppetam 
perti^er^: quali^ errpr in autiqup Critico vix credibi^ 
li&, aequQ anifnp*f(erri pot^s^^ in SustathiPi parum dili- 
genti nep acutp ^criptpi^; Suidae et Arsenio^ qui ex 
eo^pt, quid tribaenduin siti nemo ignorat. Faoere 
pptest locus sic. re^tutus ad i^agandum tempus, quo 
j^bulam fM^vi^ Plato docuerit; sed attingemus hoc 
jn iis I ^ae cle bac &bula deinde disputabiraus, Ea- 
dem de causa etiam aliud simultatis inter utrumque 
poetam indicium | quod e^Lstare su^icor in Nub.y&n 

558, sq. 

•\' 

"JfHo» t^^&ii 9r&9T£q i^el&itviMf ftq*Y9f4QfioXoy^ 

adfaibebimus in sequentibus ad confirniandam coniectil- 
ram de Platonis fabula ^TmQ^oXo^f quam Aristophanem 
hoc dicto explodere probabile est< 

Denique ex his omnibus facile apparet fragmentum 
JlMdaQiov ap. Schol. Arist. Pac. 733., qui agens de 
Parabasi haec attulit: JlXdxatp iv rw IlaidaQic^* 

Stql^a* divq*^ oin Bv Ttaqifiijif tlq Xi^tv To^dvd* iTr&r, 

■ 

non ad alium meliusy quam ad Aristophanem referri 
posse y cuius contumeliis et maledictis lacessitus , re* 
spondere sibi ait Poeta necesse esse: quod non fefellit 
Bergkium ad ^mtm Fragm. pag. ioi5. Versus sunt 
Eupolidei, iisque Parabasin exordiri Poetam perspi- 
cuum est. Indicavi lacunam ex sententia Bentleii, 
quem sequunlur Bergluus I. K et MeioekiMS Fragm. 



III 



p. ^7. , qfaeraA uterqli^ iitd t^ Mipplmt ^ minus 
recte , cyphior, quia ti6iii6 dtim notettoftri pdimi. A^icr 
HerraftDHiiSy cpii dfias^flli^lMis ptimovetm d^eMfpiitlH 
baty et Tt ante Xieir kMci^uif : eod^ ratid placvui Kti- 
stero de Parab. pag. a6. Sed ladgmt^isiud ii tiei^ 
liair apud Gomicos primam corripere posse arbitror (i): 
cuius rei quod unicum est in Aristophane exemplum in 
in V^esp. vs. 872. bene correxit Elmsl. ad Eurip. Med. 
TS. %^. Praestabit fortasse post Tdap adyerbium ali- 
quod , ngixreQSfg aut simile quid , interponere. 

Ezpositis igitur quam potui diligqntissime quae ad 
hanc quaestionem illustrandam facere liderentur , hanc 
quasi quamdam argumentorum summam colligimus. 
Prior Plato, quem invidia yexabat, praestantiorem 
aemulum cavillando lacessiyity risitque cautum poe- 
tam, qui non sibi , sed aliis yincere soleret. Respon- 
dit Aristophanes facete ezplodendis in Fespis et in Pace 
fri|pdis adyersarii quum iocis tum argumentis. Sequenti 
anno similem irrisionem in Pacem Plato iactayit. 
Aliquanto post Aristopbanes in editione Nubium^ quum 
ceteris, sed imprimis Platoni obiecit sterilitatem in- 
genii, qui obsoletam iocorum materiem^ irrisionem 
Hyperboli , dudum a se ipso exhaustam , ad fastidium 
usque recoquerent. Quod maxime Platonem urere 
debuit, quoniam omnium extremus Hyperbolum do- 
cuisset. Denique de hac aut simili contumelia cum 
Aristophane in Parabasi naidagiov es^ostulasse yi- 
detur. 



(1) Yid. ArisU Acham. 633. ITub. 416, 717. Pac* 88. Eecle-^ 
jta2.584. Ezcidiise yidetur Uav in Fesp* ti. 287, ubi credo leg.: 
Mtfd* oi'Tmq l0^*e aavrbif iifi^k Xiat dyavdxTtt» 
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Facillime inhuiusmodi dispatadiHie aut omissum.esse 
potest.aliquid, quod utiliter.admoneripotuisset^autalio 
quodam modo erratum : sed nihil accidere poterit iu- 
cundius, quam si quis aut plura prpducere Yoluerit, 
aut meliora do^ere. 



CAPtJT TERTn}lt« 

C9m0edia Medta. Plaionis IlHOapSQO^^ 
^TniQPoXogj KUoqf&p. 



llcJendum saM est poeseos comicae historiam et 
siunmorum po^tarum reliquiias maximam partem non^ 
nisi per Grammaticorum scripta ad nostram memoriam 
esse propagatas» In horum commentariis evolyendis 
naximum saepe taedium in fiitilissimis recentioris ae* 
tatis ineptiis devorandum est: risus nonnumquam ob 
ioculares errores contineri vix potest, at in iisdemj 
quasi gemmae^ efiulgent aureae eruditorum criticornm 
animadv^iones, quae ioexspectatam dubiis et ambiguia 
lucem , aut insignem incognitarum rerum copiam recte 
adhibeutibus afiferunt. Quapropter si quid in iis reperi-* 
tur, quod receptis quibusdam opinionibus repugnare 
yideatur, non prius abiiciendum est, quam acute un- 
dique sit exploratum , nihilne bonae frugis adhaereat e 
vetustiorum Grammaticorum auctoritate excerptumi 
quod recentiorum negligentia aut obs^urius sit enuncia-* 
tum, aut alieno loco interpositum. Ad hoc genus refe- 
rendum arbitrori quae scripsit incertus Grammaticus de 
C^moed. pag. xxxi. de comoediai^ generibus: Hotijtag 

i5 
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'£» & f a 



r 3m/imnm «W. 
— iw ^y f«»m 

mim^ — fc^OM lc rr,- af# acwT^ ■ifiiiiji'ii, ogcssg 

lf*Tr;xi ZricT«>* EaaiieBi ran ptnribig peiae- 
ipitnr EBOii iadixsaa, seii paaia TObofiior Scfaoliasta ad 
Dwb:^ ThnmK in J Mcd, Or. fiekkai. p^. -48. sq. 
ipL pMHpant ie anciqaa maoctfia absabrit, haec sub- 
iicit MT 4AX n>ic» x?""' ~ ^vSvr» MiU'«F td^ 
r» iBT p — tfMj attu mai inua^ £U/jci» 
ii^ lEWTCf miwiymtnwdmi sot av 
JM ni« XMpomr — wd T^; ^ j» 
- Tw 4* ^Wfltf «ol aiyT$g 
r TMUai /«TOMaoi, (B(«f^a; ii niatar ti;, 
|>^HB|Hi« oJU' irtfOi Tij. £x eodem fonte 
i •»(, ipwil legiuir ia Andromco ittgi ri^Hte 
i tovam ex Cod. Pitis. edidit Bckkenu 
oi .JrueU. O. f^ i4$i. ''H fuv MMdiM rpc^' fjH tti$ 
Kmw^^ > Mii f |M' anUtrai afjaia — ij ti itia^ Ttg 
immffumtt^, 'ii ixia^jtMi nXikxmr 6 mr Z"^ 
. wx ' T ^ tu— W? «U* (Tf^ Tv, 
mI« it/MTTvt. s. T. iL Hanc igknr 
i^UwHHMtkvniM fp"'™** *^ nihili £Kieadun indicaTit 
lHiliiM^iirm ■> JT. T. V. jaf, 161., natamque inde tOr 
^imWt. fMd nMOM» wtas ultn Otjmp. XCTIL z. 
~ fcihitt ^w» ipo —o P ^M Mrm docaem. Sed 
1 dc cansa stUoi potest , Toisn- 
D tlesoo fictmn, sed 
B anetiMitaM' «hxxrv videntnr T modo utift 
K w f T ai^^uuDt Phteni ca ram fabo- 
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ifi iis argumentis, quae post Olympiadem XGl. , uti 
vidimus , diu oppressa et mox funditus deleta antiqua 
Comoedia^ studiosius etiaiii ab reliquis excoli coepta 
sunt (quaeque in superioribus ostendimus iam diu ante 
in florentissima Comoediae aetate multum celebrata 
jEiiisse): in quibus Dii, heroes aut reges, qui inTragoe- 
diis prodire solebant , multa iocularia et lepidissimas 
fieicetias funderent. Nemo tamen existimet his iocis 
saepe satis scurrilibus ingeniosos poetas aequieyisse : 
nara satis constat his usos esse quasi involucris , quibus 
aut popularium niores et vitia ridentes notarent^ aut si 
quid in rep. stolide aut flagitiose conmiitteretur, per 
ambages , sed ut acutus spectator intelligere posseti 
acriter exagitarent. Hos igitur aculeos mythologiQte aut 
iocosae materiae callide involutos GrammaticisComoe- 
diam aiviyiuxwifi dicere placuit, in eoque genere 
summa laude ef&oruisse Platonem nihil est, cur Gram- 
maticis non credamus. Quod autem illud genus Co- 
moediam MecUam yocayerunt, satis recte fecisse yiden* 
tur. Nempe ipsi veteres non nisi duo Comoediae 
genera yely ut rectius dicamus, duas aetates agnove- 
runt : veterem et Novam ^ rijy naXaiur et rijv vftoxiqavm 
Cf. onmino Clinton, Praef. ad FasL HelL pag. lii. 
Krueg. et luculentum Aristotelis locum, quem produxit 
ex Ethic. ad Nicom. IV. 8. ^lSoi, uv rtg i% twv wofAC^^ 
81&V T&v naXat&v nal t&v xaiv&v* toT^ (Aiv ydg ^v 
/cXotov ij aia%QoXoyta^ roTg 8i fiaXXov ij vnovota: 
quas quidem vnovolag easdem esse apparet , atque 
aivi/iMtTa , uti scribunt Grammatici. Hinc ob maxi- 
mam argumentorum dissimilitudinem Critici Alexan- 
drini mediam quamdam aetatem et tertium genus 
posuerunt, tiiv ,fUa^v utoiACfdiav^ cuius originem recte» 
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ut ari>itror^ repetiTerunt ab iliis temporibus, quum 
fracta et labefactata potentia populi , qua antiqua Go-^ 
nioedia nitebatur, Poetae iiia argumenta, quae diximus, 
multum celebrare coeperunt. Recentiores Gritici fere 
multo serius initium Mediae ponunt, in his Meinekius 
qui ab Olymp* XGYI. usque ad GX, 3. i. e. ad pug- 
nam Ghaeronensem pertinere statuit in Hist. Crit, Com^ 
p. vj\. Sed quanto potior sit Grammaticorum ratio, 
qui maluerunt argumenta fabularum quam aetatem se- 
qui, non opus est multis ostendere. Negari non potest 
plerosque poetas, per quos Antiqua Gomoedia floruit^ 
ea vidisse tempora , quibus ad aliud argumentorum ge- 
niis tconfugere cogerentur atque hinc natam esse illam 
Com^diam, quam, quum non esset amplius antiqua, 
rectissime mediam dici apparet, Et quidni Gramma*' 
ticorum auctoritati pareamus, quum dimidia fere 
pars fabularumi quas Platonem scripsisse constat, 
pertinuerit ad illud genus , quale Mediae Gomoediae 
proprium ftiit : quod ipsum Meinekium non fefellit 
pag. 284' Sunt autem hae : ^Jldwis, F^fimsy JaidaXogy 
iPiqimfiy Ztd^ Kanot/iAiPog ^ 'Jc^, uiaCogy MipiXaoSf 
JVt)! Maxqdj S^prQiat if Kiqmamig^ ^&xop^ quarum 
plerasque eum docuisse credibile est inter Olymp. XGI. 
et XGYU. nonnuUas autem diu ante, ex quarum nu- 
mero fuit Ztig Kaxoi/iapogj acta, uti vidimus^ ante 
Olymp. LXXXIX. 2. , quam scripsit non iniquitate 
temporum coactus, sed obsecutus ingenio^ quod in hiis 
facetiis felidssimum habuisse yidetur. Quam suspicio- 
nem per se iam satis probabilem nunc luculenter testi- 
moniis Grammaticorum confirmatam habemus: quare 
sic statuendum est : Platonem quum in florentissima 
Comoediae aetate Aristophanis et Eupolidis laudem ac 
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famam non satis aeqaiparaaset , in iUa materia , quam 
-vidit aetas paulo reeentior, omnibus praeripuisse pal- 
mam, etin magno Comicorum numero, qui succrer^ 
rant veteris Gomoediae principibus, quorum Strattis 
fuit, Theopompus, NicochareS| Pbilyllius, Sannurion 
et ceteri omnes, unum omnium maxima ingenii et fa« 
cetiarum laude celebratum esse: nempe hinc demum 
intelligimus , qui factum sit , ut tot fabuiae eius Poe- 
tae , quem ab Olymp. LXXXyill. docuisse fabulas et 
cum principibus Cratinp, Aristophane, Eupolide aliis 
contendisse certum est^ ad illud genus pertinere po* 
luerint. 

Sed operae pretium est ostendere paucis , etjpialis 
fuerit earum fabularum ratio, et quibus modfflft^ 
tae in his argumentis quae notare Teilent , irridere et 
caTiilari solerent. Prodibant in scenam Tragicorum 
personae , ridiculum in modum larvis et reliquo appa- 
ratu omatae (vide locum Platonii pag. 54«) » desumtae 
fere ex aliqua Tragoedia , cuius et argumentum et lo- 
cos nonnullos faceti poetae in^risum iocumque detor- 
quebant. Intelligetur optime e luculentissimo exemplo 
fabulae Strattidis , qua in facetias transfundebantdr 
Euripidis Phoenissae. Quae apud Euripidem ts. 4^3, 
^q. legitur praeclara sententia: 

Ilafiahviaat 6h a^^if t* fioiXofibay aoip6v% 
"Oraif ^iXoq TK dv&^l &v/MO&elq ^lXif» 
£tq §v awtX&t^ c/ihf/haT' c/^f/^aai^ Sh^^p 
*£9* olq owijnih TftVTa x^^i l^^vov anomZr^ 
Kan&if ^i v&v nqlv ni/divoq /Attiat lx<»y« 

cam igitur ij HTQ&zvidog — ^IoKdgij — ip ratg imyQot* 
tpoiAiraig ^oipiaaaig sic in scurrilem iocum detorquet 
ap. Athen. lY. pag. i6o,^D. 
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UaQttkifiaiu <fi a^wif r» fioyXoftu^ 009^» 
^Orav fpanijv c^i^fTf /*^ ^TttxtXv /avqov» 

Tum quae eadem graviter ad Eteoclem ys. 549« sq. 

Eld-* f iUoc fiiif if{>^ re ^oxtXei^k fiQoxoZq , 
Si> <f* oi% difileb 6ta/idT»if Hx^* l*^^oqf 

ioculariter Comicus apud PoU. IX. 124. HrQ^Tig ip 
%atg 0oivlaoaig^ 

£!&* 4jhoq /th ml&trat ro7c Ttakdlotq , 
"Ovaif XiymakV' I^ix% ^ 9^^' ^^'* 

De utroque Tragici loco quaesivit Yalckenaerius, cur 
illae sententiae Comico ridiculae aut ineptae potuerint 
1^:, sed conti^ est : nam eo facetiores solent ha- 
iociy quo praeclarius veriusque dictum in h« 
dicolam sententiam detorquetur. Non eo scriptae erant 
eiusmodi Fabulae, ut Tragicorum egregia carmina lu- 
dibrio haberentur, sed quo magis in cachinnos erum- 
perent Attici , si in ludicro argumento bene sibi notos 
Tragici yersiculos subesse sentirent. Neque etiam cre- 
dibile est illius fabulae argumentum fiiisse bellum The- 
banum ac firatres mutuis vulneribus pereuntes , sed pro 
ista flebili Tragoedia nescio quid ridiculum et urbanum^ 
quod tamen Thebis gereretur, dedisse Poetam satis; 
certum est, et confirmatur lepido loco eiusdem fabu- 
lae apud Athen. XIV. p. 621. F. ubi salse ridetur ab 
Atheniensi, ut videturi Thebanorum civitas^ quod 
dialecto perinepta uteretur. In eodem argumento lu- 
serat Aristophanes, qui et ipse 0oiriaaag scripsit, vid. 
Dindorf. jdrisL Fragm. pag. ipS. et Bergkium pag. 
1167. SimiUter in Tragicorum personis iocati sunt 
reliqui poetae: in Zetho et Amphione Eubulus ap« 
Atben. U. pag. 47« B, 
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Z^&oit fkiv iX&6v&' &rifa9 iq ^fif^f ni^or 
OlxeZv x<A#ve** nal fhq it^kmviqovq 
UuXovakr , &q to^xf^ Toifq a^ovq i*eZ ^ 
JSi) (f' HvTttkifOii' Toy di iiova^n&vaxov 
KXftyaq ^uiO-^vaq innfQav *jifAg>iova , 
Oi qq4* ^t^ Tft^v&Ck Keitqom^&v x6Q0tf 
KdsfTovTMq aif^aq^ ihaidaq akTovfM^evot» 

vhi nescio quis nuntius ad Zethum et Amphionem lo-" 
Tis, ud yidetur, mandata perfert. Idem in Evqumri 
inducit aliquem sic Cadmum alloquentem: 

^Av^Q&v dfigtnf ia&itkv <f** ^fni^aq» 

Athen. X. pag. 4^y. G. vide ibidem simile dictum ex 
eiusdem ^AprtdTtfjj et alia plurima indicata a Meinekia 
ff^ C. (7« pag. !283. sqq. Imprimis fi^quens erat in his 
iocis persona Herculis^ multum olim c^lebrata, Pluri* 
marum fabularum supersunt reliquiae, in quibus iocosa 
▼oracis dei fata in scena agebantur, quas colligere 
non attinet: sufficit apposuisse dictum Qeanthis ap« 
Diog. Laert. YU. 5. quo laesus Sosithei Gomici versi* 
culO| satisfacientem dimisit: &v(mop eipai^ top (lip 
Jiopvoop %cA %&p ^HQttnUa q>hjaQovnipovg ind r&p 
noiijTW ^fi OQyil^ia&aij avtop 8i inl Tfj rvxothfi ^Xcu 
ippijl/iiq dva%iQaipHPm Praeiverant in his omnibus anti-> 
quiores : Aristophanes nonnumquam sic luserat : etiam 
prius Hermippus in KeQnmilnp. Saepius Plato in eius- 
modi facetiis exercuerat ingenium : vidimus de fabula 
Jil KamoviUpt^y in qua magnae erant Herculis partes: 
iterum in SapvQiaig ^ KiQnanpi^ (de quibus Herculis co- 
mitibus vide eximiam disputationem Lobeckii jiglaophm 
pag. 1296« sqq.) carminantem apud Omphalen, uti vi- 
detur, deum induxerat: deinde huc pertinet eiusdem 
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j\rt}$ MaxQUf quae ea esse videturi qiia concepit 
Alcmena: quare non multum dirersam fuisse fabulam 
statuendum est ab Amphitruone Archippi et Plauti. 
Praeter Herculem et Bacchum ceteri omnes dii et he- 
roes et reges in illis Tragico-Comoediis exhiberi so-^ 
lebant: sed videndum iam est, quidnam tandem acu«- 
leorum et cayillationis sub iocularibus istis inventis 
latuerit: nam nemo facile induxerit in animum hac 
festivitate per se quidem pinguiore acquiescere potuisse 
ingeniosos viros, praesertim qui Antiquam Gomoediam 
yidissent. Numquam desierunt Comici huius aetatis 
aequales homines ineptos aut improbos nominatim re- 
prehendere, sed mutata tempora cavillandi morem 
modumque mitigaverunt. locose ridebantur homines 
neqoam, vappae, helluones, quique vulgo contemti 
a quovis ludibrio solebant haberi : sed diu cauti ab iis 
abstinuisse videntur Poetae , quos propter magnam in 
rep, auctoritatem, gratiam, genus autopes non impune 
tangere potuissent. Deinde pfailosophos , quos vulgus 
parum curabat , aut tamquam futiles homines in nugis 
et argutiis aetatem conterentes mirifice contemnebat^ 
modo facete perstringere, saepius popularibus opinioni*^ 
bus blandientes omni contumeha ludificari coeperunt, 
Sensere Comicorum acrimoniam et reliqui fere omnes 
philosophi, sed imprimis Academici et Plato, cuius 
disputationes et libros, taniquam subtiles nugas ant. 
magnificas argutias acerbis conviciis exploserunt, cuius 
rei multa exempla vide apiid Diog. Laert. III. i6-i-a8« 
et alibi passim : sed unum quamvis longiuscuhim ope« 
rae pretium est apponere, ut appareat, quibus contOH 
meliis virum praeclarum aequales passi sint affici. Lo^ 
eus est Epicratis apud Athen. pag. S^, D. 
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Kal Smiahiinoq nml Mtvi^ij/toq; Itqoq ria* mivl dkar^ifioxmvf 
iToia ^^ovtlq 9 noZoq 4^ X6foq JnQtvyavai naqa ToiTo^a^v; 
Td^f liok TTt^VT&qj €X T» naret^oq^Hitttq, l^^oy nQoq ^uid-fivaq; 
B^ *AXX* olda Xiftkr fSt(jl T&v^e aaqtmqy Hava&fivaiohq yitQ Iditt 
'^y yvtAaaio^fi * Aitadiiiktiati^Hnovaa X6fwt d^druif dvoTrnt, {dyiXffv 
JleQl fdq 9va€0q d^oQk^^fkiifot Jnx^^^i^ (ttoiy t« fiiov 
JitdQtov T€ ipiakv Xaxdwv t* fivtif KaT iv tovto*c t^v KoXoxvi^Tfv, 

*EliJTaf^ov Tivoq igl fivovq, 
A^ Kai T» 9roT' dq* OiqiaarTo ntaX Tivoq fivovq 
Ehat To^ipvTiv; d^jXmaov^ el ndvo$a&6 t». 
Bm Jlqmr^a M^y ovv ndifTtq dvavdtZq T6t* Ini^aav %al Kv^avTtq 
Xq6voif o^x dXifov dit9q6vTt(ov ^ KaT* i^ai^vijq <t* »v7fT6vTOtv 
Kal ^iiToivTmv t&v imqanioiv Adxa.v6v t»? I^i^f gqoffvXov tha*^ 
Tloiav &* aXXoq^ Siv&qov &* irtqoq, TavTa 4* dxoitav iuTqoqTtq 
ZhneXaq dab foq KaTiTtaqd* a^dv&v &q XijqovvTotv» 

A, ^H ftov &€hv&q &qfi0&fjaa'v XXevdt^ea&ai t* ifi6fjaa9» 
T6 fdq iv Xtaxfti^ vata&t vokovTov Tt nottZv datqtniq^ 

B, Oid* iikiXfiaev ToXq ptehqauioiq. *0 UXdTfov Si naq&v *ai /idXa 
Oidiv 6qkv&elq d^iTal* a^ToZq HdUv H dqx^q d^oqi^eaB-M (7fqd»q 

Tivoq igl yivovq » ol 41 dk^qovv (1). 

Non assentior Meineldo, qiii ex hoc ipso ioco in 
H* C. C, pag. apo. animadvertit a quanta maledicencU 
intemperie ComoecUa ad quantam humanitatem et man- 
suetudinem defluxerit. Quaenam , quaeso , istorum 
conviciorum , quibus Platonis doctrina magis petulan- 
ter quam salse luditur , humanitas esse potest P Cete* 
rum oiim philosophos in comoediis rideri solitos satis 
notum est: sed numcjuam inducar, ut credam, ipsum 



(1) Apud Athenaeum editur ys. 5. Torafi^, sed Torroftcrfr spe- 
ciose Dindorflus, ys. 7. ^rqhq f&q, Post dfiXfjVj ys.. 9. Codd. 
inserunt f»«»^ax»»r, quod inutile est et numeros turbat: repetitum 
fidetur e yss. 24, 34. In ys. .34, 35. Yulgo legitur To^avvl Tto^fZv 
et Ys« 39. secutus sum Bindorfium i^ ^QXV^ supplentem. Sed 
etbm sic nondum pttrsamtiun esse locum arbitror. 

i6 
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Aristophanem exagitasse Platonem , et graviter lapsum 
esse arbitror Meihekium, qui in H. C. C. pag. 287. sqq. 
ostendere voluit in jP/i^. 3i3. et iniprimis in Ecclesiaz, 
646. philosophum notari. Nam suspicatur Aristjllum , 
cuius spurcities oris exagitatur, non aUum esse,* quanl 
Aristoclem , quo nomine adolescentulus Plato vocatus 
fiierat , nempe iilud nomen vnontoqi^iHwg dici ^Aql^vX^ 
Xov: tum inde confirmari hanc suspicionem ait, quod 
doctrina philosophi de communione bonorum in illa 
fabula traducatur. Qurd, vir sanctissimis moribustin* 
num aetatis agens fere trigesimum sextum illudi po* 
tuit tamquam spurcissimus nebulo, cuius Umeatpater 
oscuUij idque eo vocatus nomine, quo non nisi imber- 
bem parentes potuerunt appellar#? Deinde in Ari« 
stophanis fabula multo magis rijderi Atheniensium remp. 
quam Platonis, ne ipse quidem Morgensternius , cui 
quidquid est huius inventi debetur, iverit infitias. Sed 
imprudenti viro docto ista suspicio excidisse videtur. 
Ceterum de philosophorum et Platonis irrisione lectu 
dignissima. dedit Luzac. Lectt. Att. 11. 5. 

Sed redeundum est ad Comicorum licentiam, qin 
non solum philosophos et nullius in rep. auctoritatis 
homines , sed oratores , qui omnia apud populum va- 
lebant, mordacibus iocis lacesserci nonnumquam etiam 
odiosiscriminationibus, recepta pristipa audacia, laedere 
coeperunt. Neino facile est oratorum Atticorum , cui 
cavillantes poetae pepercerint. Saepe et reliqui, et 
Demosthenes^ Hyperides, Polyeuctus, plaudente po* 
pulo , salse a Comicis exagitabantur. Cf. Clint. Praef, 
ad Fast. HelL pag. lv. Instar omnium est locus Timo- 
c^s ', qui iv JijXo^ diijyotfiAevos rovs ^ccQ* ^AgndXov dco* 
Qodonfjaavrag fgdq^H ovtwgr (Athen. Vm. p. 34 1. F,), 
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Jfll*o9&iifili tdlaifva 9iiifTijnorf* ^z*** 
B» Maxd^MQ tXTteq /leTadl^ua^ tkfi^tvi. 

A, Kal Mokqo*X^q Mij^e ;f^t>0^oi> noXv. 

B. *Av6iivoq 6 dtSoifq^ «i^Tiijf^C rf* o Xaf/^fidMtit.. 
Am EXXij^e xai /t^ftmr ve »«1 KaXXta^vtjq. 

B, niinjreq ^aav ^ &cf cvyyifAtniif </«. 

A, "O %* h X6yo^a* dehrbq ^Yneqidnq «x^** 

B, Toi>q Ij^B-vonmXaq oircoq ^ii&v nXovTbeZ 
*(hpo(payo<; ^ &ge roifq Xd^ovq elvat S^v^ovq, 

Sed prorsus indolem andquae GQmoediae spirant yersiui 
Philippidis apud Plut. in.uiL Demetr. cap, xxvi. et xii. 

' 'O Tov iMavTov avifve/*av etq fiijy* IVa, 
*0 vijif d»^699oXHf frav^oxeVov ifnoXafimv , 
Kal vdq ivai^aq flcayayt^f v^ Jla^&iifu, — * 
Jt* op daefiovv^ 6 vtinXoq i^idffi (malim dte^qdyfj) fiiaoq , 
Tdq vSnf &eSnf vyfkdq nokQVW* dv&qoMthaq, 
Tavva xavaXvet ^ijfkoit ^ o^ %fafkmdia» 

▼ersiculo ultimo sigaificantar .ocatorum criminationes , 
qui poetarum petulanHa rempA pefisumdari calumniaban- 
tur. In eandem sententiam acerbe de poetarum licen* 
tia queritur Isocrates in Orat. de Pace p, m. !» 1 3« cap. v. 
(fiiu fUv vvt — iijiAOiiQtttlttg inksfig ov% e^i naQ^yoia 
nXiiv ivddSe fih (in concione popuU) roXg dq^gove^Toig 
%al fAijdiv iftav q>(f0VTiliovaiv y iv di tco '^idTQio toTs 
9tafiifi^odidcunid3uHg : quorum quaqta fiierit licentia si- 
mul et gratia ostendit mox: Toig i*iv intqiiQovoiv eig 
Tovg dXXovg '"■EXXiivag %d T^g ndXiODg. dfiuQ- 
TfjfAara^ voaetdTijv . i'%tT€ jdQiP.f oaijv oif8i ToTg tv 
noiovoiv» Tamen indignabundus Rhetor nonnihil ver- 
bis augere videtur poetarum petcdantiam^ quippe quam 
ipse in sese sensisset : vid. ^then. XIII. pag. 592. D. 
Harpocr. v. ^ayionta. Praeterieraut illa tempora^ 
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quibus id unum sibi studio habebant Comici, ut iropor- 
tunitatem Demagogorum populique caecutientis insa- 
niam pro arbitrio in scena riderent: neque aliae fere 
caviilationes injpune ferebantur^ quam quae populari- 
bus opinionibus aU>landirentur. Huc pertinet locus 
Xenophontis, quem supra pag. 3a. attigimus, de rep, 
Athen. II. i8. KoDiAfodeTp S^ av »al %a%&g JJyuv %dp 
fiiv dfji*oy ovx i&aip , Hpa fi^ avrol dinothai naiic&g x. t« X. 
Sed vexabantur omnes^ qui plebi qualicunque de causa 
aut invisi erant aut contemti : sed etiam in his ipsis si 
quis iocus spectanti turbae minus placer^, incautus 
poeta turpiter exigebatur foras : vid. Diog, Laert. VII. 
5. 4* Eadem igitur cautio in eo fabularum genere 
fuit,. quas in ipsis mediae Gomoediae primordiis do- 
cuerant poetae. Si quid in reip. administratiqne vide- 
retur carpendum , facetis mythorum involucris sic cal- 
lide intertexebant 9 ut ambigua leporum significatio 
simul ab acuds intelligeretur et auctores ab omni ca- 
lumnia praestaret tutissimos. Nempe deos istos et 
reliquas personas mythologicas inducebant de rebus 
Atheniensium deque iis, quos ridere volebant, tam- 
quam probe sibi notis inter sese disserentes : cuius ur- 
banissimi inventi in perexiguo fragmentorum numero 
plura exempla reperiuntur. In Anaxandridis Tereo 
Athen. IV. pag. i66, D. nescio quis Tereum sic com- 
peliat : 

lI6TiQoif Hava^aym t^v naT^&aif o^aiap 
^tfloTftq IIoX{/€v»TOQ 6 maXSq; * 

Nicochares ip ralaniq ap. Schol. Arist. Plut, vs. 
179. inducit Galateam cpm Polyphemo sic expostu* 
laintem: 
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Eodem genere Plato ip ulatq^ ibid. 

^kXotvl^ilif Ttov tltoxtv ^ t*^Vi ^'^' 
Tor Mthxia noin Hna&fp oiSiif. 

sed luculeDtissimus locus est eiusdem fabulae, servdtus 
ab Athenaeo II. pag. 68. C, Ulitvap Adi^* 

*0 /th jiiay^oQf rXa^Mmoq Stv /tey&Xov fiifoq^ 
*jifi€Xr4Qo*6*nvl ^Xl&toq 9re^/^;f«Ta* 
JSVxvov ninovoq e^ifovxiov u^p^fM^aq <;^w. 

ubi nescio quis e Laii familia quam nihil stemmata fa- 
ciant hoc exemplo ostendens inducebatur. 

Laius autem fuit e recentioribus Platonis fabuliS| 
acta circa idem tempos quo repetita P/r/f^ editio, et 
fabulae Nicocharis , Philyllii et Theopompi , in quibus 
omaibus ineptus iste Philonides, qui Laidem meretri- 
cem amabat, ludibrio fuit habitus: vid. Schol. ad 
Plut. vs. 179. et cf. Clinton. in Fast. HeU. pag. 277. 
Krueg. In constituenda iocosi fragmenti lectione re* 
cepi vs. a. egregiam Meinekii coniecturam 6 fUp Aia" 
ygog pro vulg. 6 MfXiayqog^ propositam in Quaestt. 
Scen. U. pag. 18. tum in H. C. C. pag. 174. et bene a 
Dindorfio receptam. Ys. 3. quum in libris nonnisi 
«6x»v§ legeretur, dudum perlegens Pluynichi Propa^ 
rasc. Soph. quum incidissem pag. 27. in hunc locum : 
*w^/9£j»Tc^ojc6xxt;|« dpiXxiqog %al vtevog^ Platonis esse vo* 
cabulum ex hoc ipso loco descriptum suspicatus eram, 
quum vidi eam coniecturam consensu Bergkii Comm. 
pag. i^oo. egr^e confirmatam (i). Reliqua Laii fra. 



(1) lUtio comiptelM iii promtu etl. Nempe libnrii sylUlMty 
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gmeDta, quae diK> scmt perexigasli mhil lucis ad argu- 
mentum perspiciendum afferunt, neque etiam tertium , 
cuius indicium latere suspicor in corrupto Poliucis 
loco tl« 83. ^SiToyXvtplg di HQijTai naqd IJXavmt %(a 
KioiAix^ ip HviAftaxiq oip tkaltq ciToyXvtpida Xa^ova^ 
dpaomXXeraif ubi reponendum arbitror: mi h uioribp* 

postremuin yerbum iam restituit Meinekius Fragm. 
Com^ pag. 666^ Ceterum neque ex hoc loco y neque 
e reliquis iabulaTum {ragmentis,- quas ad mediam Co- 
moediam auctoritate Grammaticorum referendas sta« 
tuimus , de singularum arguraentis quidquam satis pro* 
babilil^r confici potest : quamobrtm paucos quosdam 
^arum locos male habitos attfngeinus iu sequentibus : 
at nunc priinum inquiramus in illas comoedias , quae 
actae florente libertate populi et Comoedia antiqua , 
egregie faciiint ad iUustrandam reip. Atheniensium 
historiam et memoriam eorum, quos populus in nimia 
licenda duces habuit et patronos, aut qui adversarum 
{iiere partium et petulantiam Democratiae compescere 
et frangere aunt conati. Pertinent ad hoc genus, 
quantum quidem certum est, imprimis tres Platonis 



quas non intelligelNint , coRnptaB esse Bnspicantes omiserant* Si- 

millimo modo apnd Athen. YI. pag. 261. F. in yeraiculo Ari- 

stophanis : 

^lO^VQ^q v€ xaXofi xal ^iOfi,ox6Xa^ , 

omnes Codd. praeter nnum Farisinum , quo Epitome continetur , 
xoXa^* et apud GelL N« A. III. 18. in Timonis Phliasii fragmento 
editur : 

pro yera lectione, quam librarii non capiebant: 
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fabulae, Jliiadcvdqogy ^TniQ^okogj KXwpm* Videamus 
de siDgQlorum reliquiis* Primum Pisandri Tarios lo- 
cos plerosque male a librariis habitos apponam emeii- 
datioreS) additis reliquorum poetarum de eodem fra- 
gmentis, quae uondum satis recte restituta arbitror: 
quo facto videbimus ecquid ex his ad cognoscendum 
orgumentum fabulae et annum, quo acta sit, probabili 
coniectura coUigi possit. 

I. Scholiast. ad Arist.^f^. i563. (i555v). — EvTtohg 
ip ^jigQcnHltoig* 

Ileiaav&qoq elq ItantTViXlif Igqareiexo 
K&rKomB^a v^q aijq g^velaq udxtfoq ^ dr^q, 

Hp 8i To awficc tvixTiig. ^EQiimnog ip ^^QVoncDXiaiv' 

'Evifiayift akfj Ileiawfdqoq /iiyaq a^dvbq &antq J^awaiohak^ 
Ovnl vmv |viLtH> IXalaq tqeta^it ovor Hav&^Xtoif. 

xal dcoQodoitijaal (pijaiv *AQi^oq>dpijg JBa^hovmg did 
to^tcav^ 

'' Jf (ftf^* alvovrreq itQX^ noXi^v noqlaibtv fnvA Uetoip^Qov^ 

8th Si eiat IlelaavdQOi^ »a&AniQ Evnokig iv MaQix& 
qfijatv^ 

"jixovi ifvv IlelaaifdQoq &q im6XXvvak, 
• B. *0 ^g€fiX6qf A* ow ^V h /i^iyaq owoxiifd^oq, 

%al nXajciyv iv HHOuviQc^ neQl dfiqtojiQc^v Xiyn» 

Omissis Tirorum doctorum coniecturis nunc tantum 
yerbo commemorabo , quibus modis mihi corrupti ver- 
sus emendari posse videantur. In Eupolidis loco velim 
sic: 

Ilelaaif&Qoq elq UaMVtiXbi' iiQavtievo 
Kdifvav&a ttdatiq vyq gqav^aq xdmgoq ^v» 

deleto dvt/^Q^ quod male huc invectum est, ut in fra- 
gmento Caprarum Schol. Arist f^esp. v. 897. unde 
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expulit Porsonus. Hemiippi locus eiusmodi est^ ut 
ista Terborum monstra non nisi violentiore medicina 
possint procurari: conatus sum in hunc modum: 

difafialiftt aZya IlgCaavS^oq t^iyaq , 
B, *Efika(f A, i^iZq %hy Stov oq^v ntavB^hovm 

In ceteris quidem nolim quidquam praestare , sed cer- 
tum est integerrimum esse versum secundum, quem 
Tiri docti quum non intelligerent , yariis modis vexa- 
runt, Nempe 6ini TcSr ^tflMV estphaUus ingens, quales 
in Dionysiorum pompa longis perticis suspensi gesta- 
bantur. Cf. Arist. Acham. vs. aSg. sq. quae iestiva 
comparatio alteri isti risum movet. ^EyiXaaa positum 
est ut in Arist. Equitt. vs, 696. et passim. 

In firagmento Aristophanis reliquorum coniecturis 
accedat haec: 

^H d0Qo^on&v ^XV^ ttoXiitov itira Hitadvd^ov troglai^iv» 

qui versus lectus {uit, opinor, in loco eiusdem generis 
atque est in Aristoph. Ran. vs. 354* sqq. ubi imprimis 
confejrendi simillimi versus 360) 36 1. Denique Eupo- 
lidis locum constitui, ut voluit Toupius Emend^ in 
Suid, U. p. 67. et receptum est quum ab aliis tum a 
Meinekio F. P. pag. 5o2. 

n. Plutarch. in vita X. Oratt. p, 833. G. de Anti- 
phonte RhamnuMo: KinoDiupdijTai di ilg q^ihxQyvgiap 
vno TlX6umog iv IliiaavdQc^. ^ulg. avv IliiadvdQo^ cer- 
tatim correxerunt viri docti : vid. Meinekium H. C. C. 
p. i8o. Idem opportune m Fragm. Com. p. 65 1. lo- 
cum attulit incerti Grammatici apud Eudociam p. Sp. 
(sed excerptus est ex Phiiostrati f^it. Sophist. I. i5. 
pag. 499» uti ostendit Ruhnken. de Antiph. Rhamn^ 
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OptHc. I. p. ti*}. et ips« kdta M^irtekiu^ In Mr C. C. 
p. t^.) Km&Amneti 8i ij woiMtaSla to6 ^Avrift&vxt^ 
d^ Sfipfi/d rA Sinaptitd tal hdy&vg %oni to0 diKttlov 
^y%Hfiip&09 dnoSttdiUvov mlX&p %^ii6it(ap eAtdt^ 
liAXt^fk totg %tv9vPifhwoip ^ ubi haec ipsa Platonis fidKrla 
fespicit Tidctdr. 

tH. Schol. Arist. Nuh. ^4$. AvtttolfQ di roiiiofnttk 
tpalpoPTM %ejiQrjodai £vidpTtot» dto xal dfOQiH&i ilittp* 
nl&ratp mtoApS^f 

"Oxfov th&aqiotOb ifgfklafkaOk jf^dyTa*. 

Ez colloquioy opinor, Pisandri et Antiphontis bi ver- 
6US excerpti sunt, In ts. a. laborant numeri , quibus 
restituendis multi multa attulerunt. Meinekio placuit 
Heisigii ratio ^ qui in Coniectan. ad Arist. pag. 247. 
OTVov otdaqiotg pofil^ovotp restituit, nixus auctoritate 
incerti GrammatiGr ap. Herm. De Em. Rat. G.G. p. 
384* POgAi^oo %al t6 pofAlofiaoi %Q&(*ai — ^ Aqi^ocpltviii;* 
JBv^dpTtot ot87JQ(g pofiiZovotPf quae verba errore 
ad Aristophanem relata putabat, quum essent Platonis. 
Parum recte. RepOne ^AgigelSijg* (cuins ille auctoritatc 
passim utituTj vid. p. 3^6 , 38o, 3Si, etc.) J^vldvttoi 
9t. t. %• Lbcus Aristidis^ laudatus olim in hac re ab 
Hemsteili. ad PolL IX. 78. et, quod tnireris, ab ipso 
adeo Meinekio ad hunc locum Fragm. Com. p. 65d. 
legitur in Orat. XLVI. T. II. p. i$5. OvH ydg d 
Bv^&ptiot otdiJQOf pOfiitovoty TotJtov i6(^tp etol 
diHaiot t&p ^SXXijpoDv itatayeXsip. Praestabit igitur delefe 
gldssema pOfiltifiaot : tiam oti&Qiot vocabaiitur Bjrzanti- 
norum nummi: vid. Poll. 1. 1. ubi rescribe: itQlm fiot 
tQt&p otSaQioDv pro vulg. oi8ijQ&Vm C(. fragmentutn 
Strattidis ibid. Lubet eadem opera corruptissimum He- 

17 
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sychii locum , qui dd eandem rem pertinet, emendare: 
in Yoc. 2ii&qiou naQa ^AQi^wpdpn h NtqtiXaig^ £ii&^ 
qm ^eolj (as h BvCapxlc^ m tioi h reS Xim& vofU' 
afAcnif (p aidijQ^ %al iXaxl^c^ i%Q&p%o Bv^apuou Sic 
Musurus, At Codex unicus a Schowio coliatus: iri 
ttal BvXiapxm ip rw Xemw x. t* X» Unde rescriben- 
dum est: StddQiou naq ^AQt$o(p&pii ip N^itpiXatg 
(vs. a49.) 

Stiaqioya¥9 f &aaiQ h Bv^artl^; 

« 

iml ot Bvi&ptiot Xim& (ip t& del. natum e coni. 
librarii) pofAtaiiajlc^ ai8ijQ& nal iXa^i^c^ i%Q&pjo» Cf. v. 
SixiXog ^Qoni&Tfig. Sed redeo ad Pisandri fragmenta* 
TV. Suidas. v. ^^QX&dag fAtfiotffnpou — Tadxri rfj 
naqotfilq xixQijTai lH&uop ip llita&pdQcp. did y&Q t6 
%aq nmiic^lag ntvTdg not&p dXXotg naQi^itp ^AQxadag 
(jitiAiXa^at i(pii» Ostendimus supra pag. 109. versiculos 
esse Eupolideos ex Parabasi, sic restituendos : 

a^Toq *»itiii&laq 
JlokWf ilr* &XXotq naqixwf *jiQud^aq f»»^o;&/«eyo;. 

V, Suidas V. ^AQionaylnig '^ xal^uiQiog viox' 
xig %al ^Aqiog natiioPj inl %&p ^Qaavr&jCDp* xi- 
fjQiiTai r^ i*ip nQ&Tc^ UX&Ttop Hita&pdQc^f t& ii 
iiVTiQc^ ^AXi^apdQid^g Tlita&pJiQc^ (recte Meinekius 
^. C C p. i8i* ^Apa^apdQidijg Tlapd&Qc^). Per io- 
cum ipse Pisander, cuius timiditas multis fuit ridendi 
materia , piOTTdg ^'AQiog appellatus fuisse videtur. Ce* 
terum animadvertendum est male haec omnia in Suida 
ad V. ^AQionayiTijg referri , quum novam glossam inci- 
pere appareat a v. AQiog piOTTog^ quarexaiy quod 
praecedit , delendum est. 

yi. Schol. Arist. ad Fesp. 612. ($90.) Ev^Xog 
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^tWQ (tvxoqi&PTiiSt oS t^PiiftoPHfH nttl ip ^AxoqpHhh 
(ts. 709.) nai ^Oht&mp. — Mpijiiopetlti 8i abrw ntd 
nX&Ttop ip JleiaapdQc^ nal KqovTpos ip 0Qdrgatg, 

YU. Zvpay. Mi. Xq^ in Bekkeri Anecd. Graec. 
p« 368, la. ^AndXa^p ual H^Qtgop TtQayiux. — lHi^ 
twp ixQijaccTO ip lliiaApiQc^ XiywPm 

KQdTtg6v ht nTiiiidvwf udrrmf» iinf 

Sic Bekkerus dedit de suo numeris non admodum 
numerosis. At in apographo Ruhnkenii in Bibl» Lug- 
duno-Batava asservato in Sched. Ruhnk. U. 8» Terba 
sic disposita leguntur. Fvpfi — dd »oX&Zug igl n&p^ 
Tcap xT^fi&rmp nQ^tgoPt idp di dpfjg n. t. %• unde 
apparet restituendos esse hos tetrametros : 

yvifil ydq , tfv iklv o^T^ir 
*Edv d* drjqt ^fi^ihv l^* X^M<* %d%6Xaiov, 

Eosdem numeros reTOcandos esse monuerunt &• Din* 

dorfius ad Porsoni et Dobraei Annott. ad Ran» t. 3oo. 

Tol. YU. I. p. 353. et Meinekius in Plat. Fragm. pag. 

648. nisi quod ts. 3. post dp^ inseruit hic Xlap^ 

ille ovTij/. Sed simplieius, opinor, et numerosius 

post piXu^op rcTOcabitur ^i, quod cur exciderit pa^ 

lam est. 

Vm. Athen. IX. p. 385. D. 'OtpAQiop — nX&' 

Twp Inl Tot; lyfidog ip TIho&pSqc^* 

"ff&^ ^ay&if Tk ndnoO'^^ ota ylyinTa^f 
*(hpdqkoif ixaiiiq *al vfQoaigii to^t6 aotf 
B. "Eyttyi niqva^ ndQafioif ^ayAt. 

Apparet compellari his verbis hominem iiurignis Tora- 
citatis, unde quaeritor: UnquamneitacomedistiohsonUi, 
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semtX apno supeiiQr0 appidi^e> 
. £t. Pbryaichw itt Propar.Spph, m B^kk^ri. Af^cd^ 
Gimc» p. 57, 3a» «noiUraKQin^Kt mm^^qov wu diy^o^ 

Kaniir. — Jll&jmv di iv UiUf^Sw ^^ ««^UfiiMlQinr^ 
airi rov hiioQfip ml miMfhXf 4n^ yiietav illud 
vocabulum ex ipsius Poetae pieFSOfia ia Pai:td)asi posi- 
tum fuisse in simili fere sententia^ qaalls est in Arist* 
fysistr. vs* 1043« sqc[. 

0JLa^^ ^lttAi^ »^dk IV* 

X. Denique ultimum legitur apud Herodian. niQi 
fiOPm U^* p. 39. TtJXijj onif ot/pij(yi9 ^AttmoXs xi^I* 
(paXkop %aXitv. — Ttk^tov 6 KtofAtnds iv JIna&vdQcy 

Edebatur mtXQpj quod coirexit Meinekius. p, 65o. 

J&s his igitur ftvgmeiuis qua ratipne qu^ye d^ C9im 
PisADder ludibrio faahitti^ sit ^pispari ?rile, i^^t ingf^ 
Dio iatemperapter ahnteiitis» It^v^ nu docii alisuia 
yiam ingressi sunti et fabula^ arguipentum e r^bus fn, 
Pi^aodro in rpp. g<^ repet^lMhm put^y^runt, quprmq 
primus Meinemus ia Qim^ttt Sgw, U. pag, a.i^ suipif» 
catus est exagitatum fiiisse Pisandrum a Comici^ illi# 
ipsis temporibu& , quibvs populare inip$rimn evertisset, 
atque adeo Olymp. ^CJI,^. Quanji f^sa ^et ha^Q 
suspicio docuit Hanovius ,K;ipercitt. Crit. pag. 8i. sq. 
qui ostendit neque per quatuor i}los raen^, quibus 
Quadringenti imperium obtinuerunt , fabulam agi po- 
tuiss^y nedupi po^t ;p^titutam P^niQcrAMdpi iaH^A 
fabula rideri hQnw^iU) qtii d^ $fJMte sug d^^^mm 
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qitrp e^ patriaprofiigeriii, nequo unuiuAmtit reYersus(i). 
Admopuit icLem uqq istuc trahenclgio ^sse Antipbonuis 
mentioAem {Fragm. IL) , nam non infestum PQmoanL- 
tjig^ ^nimum » se4 ^cdid^m oratorU ayariiiam notarii^ 
Keque ^en h»e grariftsimaQ r^tiopes mpy^nt Frils- 
scbMmii <]ui ^d TheMmoph. ys. Sii. pag, ^iS^ ini^ 
OJtiii^fiity non tam ip9wm PU^ninm Pvn a, ComicQper» 
stfhitwn 4^^, qufffl^ fub p^sQna Pi^qndri qwdnng^ 
tQjf {dros^ auf si quU aBus nan cpttme d^ rep* ^iensip^ 
S0t^ merito suo ^nculpatos. Quid, Pisandrvm ewjir' 

1(901 ^KAntipbQnteiuGgi^ qQnd^niuatiim §t nei:atma(;() 
egij^e iu sceua PlatppQio credamus , quo ipelius Qu^-^ 
dringento^ virps^ quorupi lene imperium neipii^ni 
laeserat, q^yillari posset? B[qc quam jnconsideri^te sqri* 
ptuxQ 4t,9 ppn ip^um £4ftil\i8fk^t Fritzschiumi ni serrinp 
^gupientoyoluisse^ Atipse Mein^usin H. C. C. p, i9p« 
IJ^uoyii ratioqes prQbs^yit; qui quum nihil de a^tatfi 
i^bulft^ definiisseti nisi ^nte ^y^um popul^re impe^ 
rium e^e ^criptam, MeinekiuA Oljnipf I^SJPUX. 3. 
Pisandrurn esse actani suspicatus ^, quod eo ipso annQ 
hpipp igpayissimun ttirpiter detrept^pda militii^ poutem*; 
Kpm opmium i^t iocps ip sene «^oncitayisset (^ius r^ 
Ipculentum dpcvpi^tum exstat ip S(fmpQsio Xepoplipnf 
tU U. i4* 9 T^ ^ &°^o babitum fipgitur} : ^ meutio 
Spatbli (Fragm. ¥{.} ip hanc aetatem perbene c^dit. 

Wi^ tam^p ppqdum ^m^ yiri egregii mtiQ prob^- 

XUifi nam mul^ suad^iM p^ cr^dAm Pisandrum fuii^ 



(1) Tid. Thueyd, YIIL 98« ExiulantiA booa ms^ fHibUeata diKr 
cet Ljaias de .i^Ia^r. Olp pag. 262, $• 

(2) Scriptor de vU* X Ora^ pag. 833« A. JKfeTce Ti^y %a.TaXvak¥ 

^niipk, in Opuse. J. pa^. 167. |f , 
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interprimas Platotiis febulas, actam fere eodem quo 
Achamenses tempore , Olymp. LXXXVIII. 3. Nempe 
primum ista Euathli irrisio noimisi in antiquissima fa* 
bula potuit repeririy quum idem homo in Cratini 
Thressis Olymp. LXXXIV. iam exagitatus, item nota- 
tus Olymp, LXXXVni, 3. in Achamensibus vs, 709, 
hon serius quam Olymp. LXXXIX. i. et a. in Holca- 
dibus (Schol. ad J^esp. vs. 592. (i)) et Fespis vs. Bga, 
commemoretur. Idem ex Antiphontis mentione colligi 
potesty «qui quum perstringatur ob avaritiam, qua ofa- 
tiones pretio scriberet, (cf. Ruhnken. de Antiph. Rhamn. 
in Opusc. I. pag. iSj. sq. ,) satis intelligitur eam indi- 
cari Oratoris aetatem^ qua nondum opibus el auctori- 
tate plurimum in rep. valebat : cf. Ruhnkenium 1. 1, 
jpag. 160. sq, Itaque Antiphon, si recte com^ecimus, 
annum agens fere quinquagesimum primum (nam natus 
est Olymp. LXXV. i. an 2. Ruhnk. p. i43.) ob jstam 
lucri cupidinem a Gomico perstringebatur : apparet 
autem omnino fieri non posse, ut istud ad aetatem 
etiam seriorem referatur. Denique luculenter hanc 
suspicionem confirmabit irrisio Aristophanis in Para- 
basi huius fabulae, quae non alio anno rectius quam 
Dionysiis huius aniii, quem diximus, ab invido aemulo 
potuit iactari. Scilicet eiusdem Olympiadis anno pri* 
mo DaetaUnses ^ altero Babjrlonii , tertio Lenaeis 
Achamenses , doctae omnes per Callistratum , el reli* 
quis Poetis et Platoni eripuerant primas: post actos 
Babrlonios verus auctor apparuit: tamen mirantibus 
omnibus sequenti anno novam fabulam alii donat, qui 
tulit honores. Itaque eodem anno Plato Dionysiis , 

(1) Hoo •nno actam esse Solcadei mihi quidem persuasit Berg- 
kius ad Arui, Fragtn, pag. 1116« 
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quum doceret PUundrum^ continere dolorem animi et 
inTidiam non potuit , scripsitque in Parabasi, inepti 
hominis esse, quod £aceret Aristophanes 

Iloy&v elv* aXXotQ M^/«ir *Jtqn&$a^ tu/Aoi/teifoqm 

Inepta sane fuisset ista criminatio , si seriore tempore 
esset scripta : nam anno statim insequenti ostenderat 
Aristophanes y quum ipse incredibiii plaqsu egisset 
Equites , non sibi animos sed Toluntatem defiiisse. 
Itaque quamquam mox ad institutum rediit et per Cal- 
listratum et Philonidem fabulas suas exhibere perrexit, 
tamen victoriarum laudem ad auctorem , quem nemo 
ignorabat, rediisse sads certum est. Geterum in reli- 
quiis fabulae nihil est , quod hanc suspicionem aut cor» 
roborare aut infringere possit. Pisandri duo in ea 
producti sunt (Fragm. L) alter, de quo agimus, ma« 
gnae in rep. auctoritatis , vir mobili ingenio et tempo- 
ribus seryiens, primum magna. florens populi gratiai 
deinde evertendae Democratiae auctor acerrimus: alter 
obscurus quidam homo et perineptus, quem Plato 
cum cognomini Demagogo sic commisisse videtur (yid. 
Fragm. 1«) ut hunc risum iocumque faceret, haud dis* 
simili modo, atque in Gleone et Agoracrito fedt Ari- 
stophanes. Pisander magna mole corporis (i) et in- 



(1) Reote Schol. Ray. ad Pac* 397. de FisaDdro : ovToq — ^^ 
%al feoXfiAogtobbt; ntqSSiv IdUiHf iveHtif , ijv dk detXoq , ftdya^ , 
nal ixe^XeZvo dvoxiv^^oq. Desciipsit haec Soidas T. He^advdQov 
^eMTeQoq, Goafudit utnunque Scholiasta ad JLysistr, 491. e 
male intellecto fragmento Eupolidis , et in errorem pertraxit Aei* 
n^kium in Quaestt* Scen. II. pag. 20. sq. sed imprimis Friti- 
sehium in jici, Soc. Gr, I. 1. pag. 137. et ad Thcsmoph, p. 314. 
sqq. qui magnam conieoturarum molem huic fulcro superstnixit. 
Taoite corresUt ecrorem Heineldus JGT* C« C. pag. 179. 
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l»*^ibili y^tttdtete ridi<!ti1u6 (¥id. Hefkiritypi tt Eiip6* 
lidifl locM &d Pr&gttt. I. et Meinek. Hi C. C. p. t^^.} 
eo nomine pentringfi tidetuf {h Fl^gm. YUI. lltMdititi 
notatur Fragm» ¥< quam saepissime Aristophanes et 
alii acetbe eidg^tavemm : vid. quae 66llegi vS Ppvsop. 
XMoph. pag. 47* AvaritJa eiusdem videtur per^ringi 
iti Fragm. III. ; etiam eo nomine saepe Comicis ri^um 
dedit, qui nequis^imiim hoMinem in gerenda rep. atit 
(Hirrunipi miliieribus, aut peculatum facere aecirbe 
crimind>antur : vide locum Aristdphauis e Sdbybntis 
ftd Fragm. I. et in Lysistr. vs. /igb. Haec quidem sa^ 
& <iert& d reliquiis fabulae Platouicae intelliguntur: 
c<iterum videndi HanoTius 1. l.jmg. 79, 80. FritzsdliUft 
ftd Thesmoph. pag. 3i3. sqq. cuius aliquot error^ 
corrigendi sunt e Meinekii H. C. C. pag. 187. sqq. 

lam rimili modo HjperhoU reUquiatf perpaucas ill^ 
afFeremus , unde deinde et quale argumentum fabnlae 
fneriti et quo anno docta Videatur probabili cdniectuf& 
iuciftgare conabimui^. 

1. Scholiasta Ravennas ad Arist. Thesmoph. 808. 
jCttl ^ Ei^mfXii nfnlagat. ti di 8Xov tl ^odUrai (nm 
r^ tM^i. ^AXa obSi nUQA nX&tmi h ta> "TmQ^Xtf. 
UfH f&q u mql tc6 intXayjn&pHp toin povXeuratg. 

B. Tl d* lc»/ ^* BovXiifMf SXIyov ^Xaxeq ndvv. 

A. n6q ^ 1/0 i^oifit; B. ^Oy» troyijQa nal ^hi^ 
^MnkXttxH Mqi' oi^inm yag iXiv&iQt^, $, 

mA ip toBtnA* 

*Alik^' fy» <f' if^tif vo TTQ&yiAa cf^ 9^00», 
'THtQfiSX^ fiwX^q yoQ , Hv^Qeq , tniXaxoif. 

Eos versus ex prima fabula excerptos em eiistimd : de- 
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currit aervuii ad dominuiji, liuntians eunt Hyperbotd 
senatorem esse subsortitum. Paulo loquacior servulus 
morosiori hero ambages^ consilia et fortasse aliquid 
facetiarum non paUenter audienti occinit, cui ille sto- 
machans : dne^^e , tum conversus ad spectatores paucis 
explicat fabulae argumentum. In constituenda lectione 
xecepi emendationes virorum doctorum, quae certae 
videbantur. In vs. 3. codex jiyctQotf^ quod Hanovius 
correxit Exerc. Crit. pag. pS. et vs. 4* ^9 ovp tjp 
i'X(o j quam diTToyQa(piocp emendavit Bekkerus* Praeter 
Hanovtum egerunt de hoc loco Fritzschius in jicim 
SocieU Gr. L i. p. i3g. Bergkius in Comment. pagi 
3ia. et Meinekius in Fragm. Com. pag« 670. sq. Vi- 
deamus de singulis** Vs, ri. §ovImJhp oXlyov ^Xa%i^ 
Ttdpvr 1. e. perparum abfuit^ qmn senator sortitus esses. 
In vs. 3, offendit Bergkius, qui sic refingebat: 

tteinekius tottim adeo vei^idiilum excidi^ sUs^icaturi 
Teluti: 

^. *Eyoi fhq IXdxov; oi&d/t&q /ict xhv Jia, 

Sed omnia integerrima sunt. Nempe servus per iocosa^ 
ambages herum, quid facto opus sit, vult admonere :. 
sed quamquam non es sortitus , tamen , si sapis , sor* 
titus es: u e. tamen tu senator eris. Qqis nescit eius- 
modi dicta^ qualia s,\mli oi) ^Xinfap ofMDg ^XinH^ 
aut ov laXoup&'' o^g XaXiT^ et alia sexcenta. Neque 
herus non intellexit, qui tantum quaerit, quo istud 
pacta efficere possit: n&^ ^p i%(o vwp^ pro quo male 
Hanoyius, plaudentibus Bei^kio etFritzschio, nmg vovv; 
i^ffo vovp reponere vdlebat , quod languidiim est et 
ineptum: quasi vero dominus istud i|ir>(x;j^ £0? pro 

18 
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coQliiinelia habuifiset. Vs, 5. variis modis tentata est 
corrupta scriptura codicis oviinto y^tQ» Hanovius jcofr* 
Jiiim y*9 Fritzschius ii^^irw y6cq^ quod recepit Heine- 
kius, Bergkius %ov5afA&g y*: nihil ex his certum est, 
neque tamen meliora succurrunt. Denique in ts, 7« 
Tocabula ^wX^ yaq ab reliquis distinut Bekkerus: 
peius etiam ^ovl^v foQ rescribebat Fritzschius: ser* 
Tanduni esse ^ovX^^, quod ab iniXaiop pendet, bene 
Tidit Meinekius , et iam ante Meierus in Allg. Liter. 
Zeit. NoY. i836. pag. 366. 

IL Scholiast. Luciani ad Tim. % 3o. T. I. p. x^a. 
Hemst. 'TniQ^oXog ovTog^ wg ^AvBqotUov (^lv^ ^Av* 
rupdpovg ijv^ op w^anUsdai dui qtavXoT^am '— UohU 
iijlog iv JijiAOTwddQit^ 0Qtfya ainAv itvat. etg t6 ^6cq* 
^aQOV 9%6mTfov (pijffL KQCcrTvog di tv ^SlQaig (og naQeX^ 
^ovTog viov Tw pijfMTi fiifAvifTa^ nal naQ^ fjXiKlav, xart 
^AQi^pqfdpijg ^9<7$i %al EvmJug JloXiot» nX&Tfop di 
6 KcofAiKog iv ^TmQ^dXcf AvSdv avTov ip^otp 
iivau 

lU. Herodianus neQl (aov*^ Xi^* pag. 19, 25. TaQav 
tXvoi %<OQlg To€ p nQoqnQd/jievoi ttip Xi^ip (oXlyog) dpct^ 
hiYiniQop dnotpaivovrat, — - JIX&twv fiivTot 6 KagAgndg 
fiv ^TniQ^h^ diinai^i Tijv &viv T06 y XQfjoiv wg ^uq^ 
^aQOVt Xiycov ovTog* 

*0 d* oi fOQ ^TTlntftVf ^ MotQOk gtlXcu/ 
*AXV ^n6T9 ftk^ XQ^^ cfHfriv^y Xiye^v 
^E^wfM diirmfinpff o^^Tf (^* ilmek^f 4iok 
*0XiY09 iXlov Uifiv. 

Fmstra Meinekius ts. i. m MoDifai {plla$ i^posuit, 
quod Parcarum inrocatio inepta Tideretur , at Musa* 
nim aptissima. Opposuit Bergkius Commentt. p. 3i3* 
auctoritatem Aristoph. Thesmcph. 700. ^Sl ndTvuu 
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MxXQfu f ri dii 8i(fnoiia$ Nfo%i»dp €td xiQag. Sed impri- 
mis huc facit locus Alciphronis, L 38. xal lulaittu 
Xoindv (WP^ ^ JBanxig. wg dHixoPf & qtiXai MoXqm! 
Ys. a. et 3. Cod. iiiuwiiiiv (facillimo errore incertum 
librarii, an eius, qui ad editionem descripsit) et d^ t^ 
IMfijPf unde Meineldus SifjmfniP (cf. Lysias de caede 
Eratosth. pag. 19 1*) et t(paon idiptwiA^p^ ratus du- 
plicis augmenti usom in Hyperbolo notari, Sed neque 
constat hanc formam Atticis in usu non fuisse (prae- 
sertim quum Thucjdideum i^idiiijijijto h i3a* fere 
contrariam opinionem faceret potior^n) et levius est, 
quam ut in homine Lydo scilicet exploderetur. Itaque 
praestare credo ii^TWfA^ barbarum hominem dixisse 
putare, ut oUoPy quod vocabulum auribus Atticis fuit 
semper inauditum. Hlud ipsum oXiop in God. omis- 
sum est, sed certa coniectura a Tiris doctis revocatum. 
Pro tXeyip Bergkius KlsSfiy, quod male conyenit cum 
antec. cgwwxcr* 

lY. Scholiast. Arist. ad jip, 12 x» iijigop] otop iMha^ 
%ilpf &miq:Oiadqap wiQiOP» HX&mp' Kal toaovtov 
iifiQiag dnoXiXavmp 6 'Tnif^oXogj &^i av^ 
j^lJLeDtatog i$u KQaripog' yX&aaap eviQnp por&Pm 
Xiyii di niQl tmp nQO^top* Ex Hyperbolo excerptum 
esse, docet Suidas v. ebiQop — ItXGtxmp ^TmQ^Xc^^ 
Kal toaoOrop rijg iviQiag dnoXiXavHip cS^s 
d^Ximtatfj igL Quis iocus aut omnino quae 
sententia his versibus contineatur, e misere corruptis 
Tocabulis extricari non potest. Attigere Dobraeus 
AnnotU ad Nub. 5i8. Yol. YU. a. pag. ai. Dind. et 
Fritzschius in Act. Soc. Gr^ L 1« pag. i^o, hic 61j- 
coueos revocfure viduit, ille EupoUdeoS) sed Curando 
fieri quaedam maiora ifidemus Fidnera. 
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Geterae reliquiae, quae perexiguae sunt, ad iiostrum' 
propositum non faciunt. Consulto enim omisi fira- 
gmentum ex Plutarcho, quod errore traxit ad hanc 
fabulam Meinekius H. C. C* pag. 19S. et Fragm. Com,^ 
pag. 669. Locus sic legitur in {^iU jilcib. cap. ziii. 
TlXcnm 6 KcofAindg eXQijxe rov ^TniQpoXov fivi^a^flg* 

Kaixok friTtQttfs twv vq^ov fkh a|»a, 
AvTov dk %ttl t&y c»X/«aTa>y di^d^ta. 
(H fitQ xokoifTOiv oiifin* hgqttx* ^i^i&ii* 

Et in viU Nic. cap. xi. "nX&Tmp 6 Xco/iixo^ €1^7x1 mQl 
ctvJo€* Kaltoi TtinQayi x. r. X. In itlo loco male edi* 
tur niiTQoc^i^ quod ab h. 1. alienum est: nam TiCTr^- 
yipm non est exquisitius aut magis Atticum quam ni" 
nQa%ipaiy quod Toluere Grammatici (vid. Bekkeri 
Anecd, pag. 6o. et Moer. pag. a^S.), sed solum de 
fortuna^ qua quis utitury usorpari solet. Vs. 3. pro 
i^piH Meinekius ovpiH subsdtuiu Ex hoc autem ira- 
gmento collegit Meinekius H. C. C. pag. 195. Hyper^ 
bolum actam esse Olymp. XCL 2. , quo tempore Hy- 
perbolus ostracismo eiectus patria carebat: quo simul 
satisfactum putat Bergkio , obiicienti legem Syracosii , 
qua hoc ipso anno opofiagl 9UofA€^Hp Tetitum fuerat« 
Yid. p. 36. sqq. nempe legem non ad exsules pertinuisse. 
Doleo Tiro eximio tam infelicem coniecturam exci- 
dere potuisse. Quid, Plato Hyperbolumy exutum omni 
auctoritate et gratia, eiectum Athenis, ac miseram 
Titam in Samo trahentem, integra comoedia ludos fa- 
cere sustinuitP Eumne potuit inducere in scenam 
praesentem in urbC) deque dignitate senatoria ioni^ 
fMcalap subeuntem ? Nam illam rem in scena actam 
i uisse , liquido constat ex Fragm. I. Satbne perspicue 
dictum est: 
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Neque obscunim est , quod herum imXufppxa serrulus 
admouet: Quamquam non sortitus es^ tamen in Se^ 
natum tu uenies , si adifigilaiferis. Hyperbolum impro^ 
bum hominem^peregrinum^ servum esse arguito; facile 
%finces. Rem conficit Harpocration: iyikijQwvxo ot /Sot;* 
JiitfHP — icpiifiepoi , tmna ix&ga^ t&p hxxdprw eviQOS 
i7uX&y%ttpep^ W idp 6 nQ&rog Xai&p dnodoHifiaad^ if 
'uXitmjarj dpT ixelvov yip^ai ^ovXiVTiig — 6 imXa* 
fwp avTw. inoq>aipiTai di zavTa ip tw IIX&^ 
rmpog ^TmQ^oXo^. Apparet nonnisi praesente Hy« 
perbolo istud argumentum exhiberi potuisse, (nisi 
<{uis Equitesy ut hoc utar, post interfectum Gleonem 
potuisse doceri existimet,) et sequitur hos versiculos 
ad aliam fabulam pertinuisse : decepit autem Meine- 
Idum Plutarchi dictum: toC; ^TniQ§6Xov (ipijo&iig^ quod 
multo minus diligenter de cognomini fabula scriptum 
fuisset, quam de qi^aVis aha, quae qualis fuerit, 
deinde indagabimus. 

lam autem nullo negotio intelligitur, eodem modo 

errasse yirum doctum in fragm. III , quos versus nisi 

absente Hjrperbolo scribi non potuisse manifestum esse 

' statuit : credo ob tiTTUi^iP et ikiyip^ Sed componen- 

dus est similimus locus ex Equitibus ys. 626. sq. : 

'O i*' &q* iv&oy iXaaifiqoTt* dya^^y^-dq Httij , 
TiQaT€Xt6fikiyoq ^Qitd* narit t&r tmtiiov, - 

Utrobique narratui* quid in Senatu egerint Gleon et 
Hyperbolus. Scilicet imXaf<uip iste ^ servo bene mo« 
nenti obsecutus (i), nequissimum horoinemapud sena« 



(1) Fuit quum snspicarer in hac ipsa PlatoJiiis fabnla lectum 
foiue lepidum Iragmentam , Mne nomine anctoris lerfatnm apud 
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Geterae reliquiae, quae perexiguae sunt, ad iiostrum' 
propositum non faciunt. Consulto enim omisi fra« 
gmentum ex Plutarcho, quod errore traxit ad hanc 
fabulam Meinekius H. C. C. pag. 19S. et Fragm. Com,< 
pag. 66g. Locus sic legitur in i^it. jilcib, cap. xiii. 
Ttkutxm 6 KfOfiiKog eXQijxe to€ ^TniQpoXov fAV^a^tig'' 

Avzov dk %al T&v ^yfiikdTwt iif6!iha* 
(H fhq %okoi%tiv o^ftvt* ogqax ei/Qi&ii* 

Et in ifit. Nic. cap. xi. nhkmp 6 KwfiiKdg iiQiini mQl 
ttVTOV* Kahoi ninQfxyi x. t. A. In itlo loco male edi* 
tur TtiiiQttii , qubd ab h. I. alienum est : nam Tim^-* 
fipai non est exquisitius aut magis Atticum quam nt» 
nQa%ipaiy quod Toluere Grftmmatici (vid. Bekkeri 
Anecd. pag. 6o. et Moer. pag. ^ipS.), sed solum de 
fortuna^ qua quis utitur^ usurpari solet. Vs. 3. pro 
dviK Meinekius wvi% substituit. Ex hoc autem fra- 
gmento collegit Meinekius H. C. C. pag. ipS. Hyper^ 
bolum actam esse Olymp. XCI. a. , quo tempore Hy- 
perbolus ostracismo eiectus patria carebat : quo simul 
satisfactum putat Bergkio , obiicienti legem Syracosii , 
qua hoc ipso anno ovofiagl ntmfit^itv Tetitum fuerat, 
Yid. p. 36. sqq. nempe legem non ad exsules pertinuisse. 
Doleo Tiro eximio tam infelicem coniecturam exci* 
dere potuisse. Quid, Plato Hyperbolum, exutum omni 
auctoritate et gratia, eiectum Athenis, ac miseram 
vitam in Samo trahentem, integra comoedia ludos fa- 
cere sustinuitP Eumne potuit inducere in scenam 
praesentem in urbe, deque dignitate senatoria do%u^ 
fucalav subeuntem ? Nam illam rem in scena actam 
'fuisse, liquido constat ex Fragm. I. Satisne perspicue 
dictum est: 
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Neque obscurum est , quod herum imXayppTa serrulus 
admonet: Quamquam non sortitus es^ tamen in Se^ 
natum tu uenies , si adifigilaueris. Hyperbolum impro^ 
bum hominemyperegrinum^ servum esse arguito; facile 
i^inces. Rem conficit Harpocration: IhXijqovpxo oi /Sot;* 
iitftip — icptifAepoi , tmna in&gn^ t&p hxxdprtop friQOS 
iiuX&y^apep ^ W idp 6 nQ&tog Xai&p dnodoHiiiaad^ if 
tikevTijafi apx iKelpov yipijTai ^ovhvTiig — 6 imXa^ 
fiip avT^» ino(paipeTai 8i ravTa ip tw IlXd^ 
tmpos *TnfQ^6Xo^, Apparet nounisi praesente Hj« 
perbolo istud argumentum exhiberi potuisse, (nisi 
<{uis EquiteSj ut hoc utar, post interfectum Gleonem 
potuisse doceri existimet,) et sequitur hos versiculos 
ad aliam fabulam pertinuisse : decepit autem Meine- 
Idum Plutarchi dictum : toO ^Tmg§6Xov (ipi]a&Hg , quod 
multo minus diligenter de cognomini fabula scriptum 
fuisset, quam de quatis aliay quae qualis fuerity 
deinde indagabimus. 

lam autem nuUo negotio intelligitur, eodem modo 

errasse yirum doctum in fragm. lU, quos versus nisi 

absente Hjfperbolo scribi non potuisse manifestum esse 

' statuit : credo ob riTTi%i^iP et i%eyep» Sed componen- 

dus est similimus locus ex Equitibus ys. 626. sq. : 

Ti^aT§xi6fikiyoq ^Qe^&e ^atdi t&r tmtim, ' 

Utrobique narratui* quid in Senatu egerint Gleon et 
Hyperbolus, Scilicet imXaji^cDP iste y servo bene mo« 
nenti bbsecutus (i), nequissimum^ horoinemapud sena« 



(1) Fuit quum suspicarer in hac ipsa Platonis fabnla lectum 
faiise lepidum Iragmentum » sine nomine auctoris serratum apud 
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tum accusavmt, obieceratqae serrilem origiiiem (yid. 
Fragm* II.} , vitae sordes, flagitia in reip. admini* 
stratione* Dixerat caosam iste , sed barbaram stirpem 
yel oratio arguerat : quod refert ille , devicto adver* 
sario, prorsus eodem modo, quo Agoracritum yidimus. 
Nam turpiter cecidisse causa Hyperbolum et ixfvUo* 
(poQij^vai non est, quod dubitemus. Ac possit buc 
trahi locus Athenaei U. p, 66. F. 6noxt>Q*^tK&g d* €i^£ 
TlXdnop iv ^TmQ^oho OtfXXiop «f Qaqtapiiiopz 
quamquam hoc nimis incectum esse fateon 

Quandoquidem igitur hisindiciissatisconstat, Fabu- 
lam actam esse, quo tempore Hjperbolus male parta 
auctoritate Athenis abutebatur, fiiciendum periculum 
est , an forte ipsum annum , quo nequissimum faomi- 
nem Plato luserit, probabiU coniectura indagare possi- 
mus, Eximius est in hac quaestione locus Aristophanis 
in Nubibus. ys. 55 1. seqq. ubi irridens aemdos, qui 
Hyperbolum feceranc iocorum materiami sic scribit: 

OSto» (f* oq S^a^ 9raQi&0*tv Xafiifv ^T^eiqfioXoq^ 
To^Tov (ftilatov noltv^ma^ dii nai tiJ^ ii^Tiqa* 
EHmXtq ^ih v^ MaQk*&p nQotTtgov vfaQtlXnvotVf 
'EngQiipaq voiiq ^MviQovq ^lnniaq *a*oq %a*&q , • 
llQoa&tlq a^T& yQavv /jtt&ifaiiv tov KOQdanoq oi/vix,*f f^ 
0Qvvtx^q n&Xai> Tftftoiijx*^ ijv rb xfroc fjad-i>ev, 
EIt* avB^q ^EQfktTcnoq inolijatv tlq 'TtriQfioXov. 
^AXXok T* ^dfi sfdvTeq iQiidovatp Hq ^TjfiQfioXov 
Tdq ttxovq %m ifx^^*^^ "^^^ ifMiv fttftoifuvoH 



Hermog. TrtQl fn&. dt^v. oap. izzit. (T. m. p«^. 441. Wsis*) 
Td di naQtt TPQoa&oxlav oj;t«* 

BdtXvQbv fiiv ovv Th TfQayf/ta uoiiu &v ifiovXofnjv 
uiaxtZVf intbdif (9* fXaxov o^u &v ifiovXoft^v. 



8e4 Tideant alii 



4 
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Itaque primm Eupolis, deinde Hermippus Indificati 
ernnt Hyperbolom: tum aUi hoc ipso tempore^ ^o 
hanc partem Parabaseos seribebat Aristophanes, in ec^ 
dem argumento ia scenam exhibendo yersabantur* 
Atqui praeter illos nemo nisi Plato fabulam in Hyper- 
bolum docuit: quamobrem paene certum est, hune 
ipsum illis Tersibus acerbe perstring^* Tenendum ergo 
est, .et extremum omnium Platonem in hac materia 
operam posuisse, et docuisse Gomoediam, priusquam 
homo iraportunus sollertia Alcibiadis Athenis exturba- 
tus est. Eupolidis MaQut&g acta est Oljmp. LXXXISL. 3. 
anno post Nubes tertio, vid. SchoL ad Nab. SSa, 

Quaerendum igitur.est, quo anno patria exciderit, 
guo reperto arctissimis finibus circQmseptum erit spa^ 
dum, quo Fabula potfierit doceri. 

Meinekius autem /f. - (7. C p. tgS, in exsiUum eie» 
ctQtti esse hominem statuitOijoip. XCI. z* quem sequi- 
tui^ Fntassdiius ad Tkesmoph, p. 3o6. incertum quo 
argumento. M eertios filius temporis indicium- prae» 
bere potest Theopompus ap, Scfaol. Arist. f^esp. io4^. 
(looi.) Qionofi^pog di qnfi* meA top ifitiQip «vjoO 
$unanoptnd^mi yf^Bipw^ Sti {oti) i^eogQ&n^ccp rir 
^^TniQ^olop ti CT17« 6 ii %€ttanknfoeeg etg 2&iiOP nal 
tiip oXnifiiP avtoO nonja&giipog dm^apu totftov tip 
P€kq6p tig aawop dydf/opttt ttg td niXayog mmnipti" 
aapi vhi frusfra corrigere Toluit Meinekius, p, 914* 
dina itfj^ (nam neque haeo addere opus erat, et scri*. 
bendum fuisset ttg 8ina iv^ sed explicanduni est sic: 
QStraeismo eiecerunt hondnem^ in quo eossitio sex annos 
pixit. Oocisus autem est Oljmp. XCII. i, quod con» 
slat certissima auetoritate Thucydidis YIII. ^3* unde 
s^quitur tivrbidentum homiiiem Olymp, XC.f Adienis 
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(uisse e&pulsum. Etiam aliunde haec argumentatio 
corroborari potest.' Alcibiades ijX^xitf (Jiip iji tois coy 
piog (Thucyd. Y, 43*) quum Niciam astu circumvenis- 
set, efiecerat ut foedus cum Argivis componeretur, 
Olymp. XG, i.: quo facto imprimis acerrima inter 
utrumque contentio exarsit. Uterque quum partam 
gratia popuU auctoritatem quibus poterat modis con-r 
firmare studeret, coepit paulatim populo potentior quam 
pro privato videri : wg ovv 6 d^fAog efAiXhv ijc^^^i j; ro 
o^mov nal dfjXog ^v top iteQo» yQcalnoPf diaXex^ipTtg 
aXXfjXoig nal Tdtg ^daHg imojlQag iig ravxo ovpayay6pTig 
Top ^Tnig^oXop iSo^nia&ijpat naQfOiutfaoap* (Plut. in 
jirist. cap. yii.) quae tertio fere anno post foedus 
Argiyum accidisse aliquanto magis est simile veri| 
quam illis ipsis temporibus, quum expeditio Sicula 
pararetur. Itaque inter Olymp. JLKXXIX. 3. et XG, 3. 
acta est primum Hermippi fabula ^AQTOjmXideg^ quam 
indicat Aristophanes vs. 66 j, deinde ^TniQ^oXog Pla-' 
tonis: illa, opinor, anno quarto Olymp. LXXXIX^ 
haec primo an secundo Oiymp, XG**. 

Sed nondum omittenda haec disputatio est, ante» 
quam exploraverimus possitne eadem opera indagaiiy 
.quo anno secunda Nubium editio ab Aristophane in 
lucem fuerit edita: quoniam hanc rem diu multumque 
doctos homines video exercuisse. Gonstat nunc qui* 
dem inter omnes, explosam fabulam numquam fuisse 
iterum in certamen propositam, sed editam a Poeta 
tam egregie emendatam et perpolitam , ut iniqua spe- 
ctatorum ludicia splendide confutare posset. Qtiam 
xationem ac modum in emendanda fabula secutus 
sit , difficile dictu est , notumque quid hac de. re 
moiitus sitFritzscbius in Quaesii. Amt. pj[^,.lU. aqq. 
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qiu non priorem magis editionem quam pronus diver* 

sam fabulam fuisse sibi persuasit , abusus et aliis locif , 

et imprimis Parabasi f^esparumys. io37.sqq. quem locum 

nunc rectius explicuit Th. Bergkius ad Fragm. AHst. p. 

iiiS.sqq. Melius acquiescetur iis, quae scripsit doctus 

Grammaticus in Argum. ult. Bekkeri, quem quidem ipse 

Fritzschius 1.1. p. i^^* Nubesprioreslegisse et cum nostris 

comparasse non negat , at mox (opinionis suae captus 

amore) ita legisse arguit , ac si omnibus sensibus fuis- 

set captus. Et serio quidem de eo triumphat, quod 

dizerit ij naQa^aaig tov xoqov ^iA€imaiy quum satis 

constet pattem maiorem vs. 562 — 626. in priore fabula 

lectam fuisse, Sed illum locum dicit eruditus Gram- 

maticus, ubi Poeta ez sua persona cum spectatoribus 

coUoqm'tur, quem ezimie Parabasin vocabant. Hunc 

igitur locum primae editionis Poeta delevit| et noyam 

scripsit Parabasin vs. 5 18-7- 562., ubi de iuiquitate spe- 

ctatorum queritur, qui unam omnium praestantissimam 

Comoediam contumeliose sprevissent. Eadem indigna- 

tione explodit aemulos omnes^ qui sterili ingenio esh 

dem semper argumenta ad fastidium decantarent. Cnu- 

merat autem illas Gomoedias, quae post Nubes essent 

actae: primum EupoUdis MaQitap Olymp. LXXXK. 

3. (i) Hermippi 'u^^TOTTCdilidaff brevi post Aoclsjxij ita- 

que fortasse insequenti anno; denique 

"jillok %' ^dii ndmq (ait) iQMl&ovan^ «?« ^TniqfioXov» 



(1) ErrtTeront Veinekius JET. C. C. p.l39. Bergic. Comm. p, 309. 
Fritisch. in AcU S. Gr, p. 128. quum anno quarto illius Oljmp. 
doctam esse fabulam colligerent ex Schol. Nuh. ts. 592. («* Jk- 
SdanaXlat) ^fQovanf ^geqoif xQixot trei, rov Maqhnaif x&y iV>^<* 
Xmvl nam stc scriptum fuisset r^iy frtai>ifn 

19 
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quibiis yerbis haud obscure indicatur Comoedia, quae 
Upw maxime in Hyperbolum aut scribebatur aut age- 
batur: atqui quoniam statimpost Hermippum in ea re 
elaborasse Platonem nunc compertum est, sequitur. et 
ad illius cavillationem hunc versiculum fecisse Aristo- 
phanem^ et editam esse fabulam, in qua sio scripse* 
raty eodem quo Hyperbolum anno Olymp. XG4* 

Yenio nunc ad Cleophontem , quam fabulam simul 
cum Aristophanis Rards et Musis Phrynichi docuit et 
toUt tertias Olymp. XCIU. 3. Didascalia Ranar. ^Ed^ 
iA%9^ inl KaJkUov &Q%orsog , tw fuza ^Apuyiptf^ Inl 
Afipdlof. 0ihoviS^9 iniyQ&q>^ nal ivi%a^ 0QUpi%og 
di^iQog Mot/oatg, TlXdivmp ZQlTog Kkioqt&pti. 
Praemittam, utin reliquis, fragmenta, deinde paucis 
memoriam Cleophontis ita iilustrabo ut appareat, quid 
Gomicorum virulentiam imprimiA ilio anno in audacem 
Demagogum concitaverit; 

h Schol. Arist. ad Nub. ts. 690» KXioqAp ^QOTff/Sg 
T&p ^A^^paloop. ual ilg tovtop t6p dyiAayooydp dQ&fue 
fpiQivai nX/icTtopog j »al imyQ&qnTai oimpt/ftoog cwt^ 
KXioqAp. ToOtop neo/io^iZ tog ^ipop nal diAa&ij %al 
qhlaQOP %al dvayipij. 0Qqi%a ySsQ avTdp i%iyip. ^Apti^ 
noiiiTo 8i r£r nQomlMp t^g ndXioogw Descripsit haeo 
Suidas y. ^iXoTifidTiQat KXioqKoptog , ubi nonnihil per- 
turbata eadem leguntur. Negayit autem Fritzschios 
ad Thesmoph. pag. 3oi, Gleophpntem umquam fuisse 
Atheniensium ^Qav^ydp ^ et TQayiKdg reponere yoluit, 
ut Scholiasta scilicet turpissimo errore Demagogum 
eum Tragico coniiiderit. Sed non opus est ea ma- 
china, quum yeri sit simillimum potentem Demago* 
gum, licet numquam exercitui praefuerit, cupide 
ambiisse ^QaTijylaPf neque fruslra fiiisse. Uem fece» 
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FaQt oeteri duces populi, ^os non iiffut/wyla opibus 
male pards ditavit, sed g^^yla. CleoDem ^Qatfjf^iotu 
notum est. Hyperbolus iiiit ^^iim7;^«yid,SdioL Arist. 
Acham^ 846. Cf. Arist. EquUt. i3o3, sqq, de eodem 

unde liqaido apparet aut potitum esse houore turbulen- 
tum homiuem , aut certe tum maxime avide ambiisse. 
Nequissimum Aristarchum praetorem indignatur Eupo- 
lis in Autofyco: 

Vide Meinek. F, P. C. pag. 44^* Eiusdem eximius de 
hac re locus est apud Stob. Serm^ III. 9. 

^cray ijftVif xp srSXtt sr^&xov ikkv ol CQaxijyol 
*Ex x&y iktfi^Wf oltu&Vj nXoifxw fivt^ xe sr^mvotf 
Otq &(ffrfQt^ &totiMr ffix^iAtoB^a ^ *al foq ^aav, 
"Jlg* dt^aXmq iftgd^fvitnf ^ ¥V9i «f 8iro» x^x^M^^ 
Sxqaxevop^^B'* mS^ii^eff— ua&dQintxa fqaxfffoi^» 

Etiam acerbius idem ip n6ki9ip npud Athen. X. pag. 
4at5* A. 

Ifwl' qqaxfifo'^ — «-i*^» <i flr^iftCf 9t6Xki^ 
0. *Jlq f ^TVjf^C *l f^aXXox ij naXmq ^qovtS^^ 

Post ^Qorijfin/g excidit i!fiof*iP aut simile quid. Cf. Arist. 
Eq* vs. a88. Idem in Gleophonte accidisse apparet e 
Lyuae Orat. de bonis Aristm p, 65 1. KXi^^vxa di 
SiMpu igi^ ou mXXu it^ iaxiiQiai tA r^g ndXing 
n&vta %al nQoatSomro n&fiTtMM in rijg dQ%ijg i%iiPm 
n^empe non aliam dgx^w melius quam iQetwijyi(KP hio 
intelUgi liquet e Lys, ifi Agorat. p. 4Sa« iig dy&pm 
KXioqi&pta iut^igaaip nQoq^aai» fiip ou ovn ^X^ip ilg 
%a onXa ctpanavaofupog ^ quae criminatio est in St^my- 
yopj quod non fefeliik Bremium ad h. 1, Ceterum ne 
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quis verba To&roi^ xco^cpSfi — - dvayettij ad Platonis fabu- 
lam credat pertinere, bene admonuit Fritzsch. p, 3oi, 
U. SchoL Arist, Ran. vs, 693. (Gleophon) jcajyicpda- 
Tfti wg viog QQaaaijg. ovrog di ^p 6 nahnffiipog KXnh' 
q>&p 6 XvQonoiog» nal Ttkuxm ip KXiOipwpTi dQdfiart 
§aQ§aQl^ovaap nQog aviop ntnolijKe r^p fni- 
tiQa. Ex Thracia oriundum fuisse Gleophontem signi- 
ficat Aristophanes lepidis versibus in Ran. vs. 678. sqq. 

0^XoTkiA6TtQak KXto9&i^Toq^ i^* ov &ii XtiXea^v dn^tliXo^q 

detvbv imfiQ^iAtTttt 0Qfixia x'^*^^^* Neque aliter 
Scholiast. Eurip. ad Orest. vs. poS. QiXn 8i ilneTp 
^A^flvaXop ovK ^A^fivaXop dpra avjoPf akXA po^op 
noXlrijPj naQoaop QqSb^ ^p in JiXq>&p 6 KXioq^p. 
ubi ivi JeXcp&p esse vitiosam scripturam nominis KXto* 
q&p una litura sanandam monuit Ruhnkenius H. C. 
OraU Gr. pag. xlv. cuius emendationis praestantiam 
quum lion sentiret Fritzschius pag. 3oo. in JeatX&p 
reposuit vel Ix Jatov vel Ix Jar^vUop : quae conie- 
cturae nil nisi ostendunt quam acute viderit Ruhnke- 
nius. Gleophontis cognomen 6 i^vQonotog saepe com- 
memoratur. Vid. Andoc. de Mjrster. pag. ^3. 
Aeschin. de Fals. Legat. pag. 254* SchoHast. Rav. tA 
Thesmoph. vs. 8o5. Nonnunquam, ut in hoc ipso 
scholio I in Ti;^07roio'$ abiit , quod doctis hominibus 
fraudi fuit^ vid. Fritzsch. pag. 3oi. Adhaesit autem 
homini ex aequalium contumelia, ut plerisque Dema- 
gogis^ qui prius humilem quaestum factitassent, ex 
ludibrio imprimis Gomicorum cognomen inde petitum 
adhaerere solebat. Sic Gleon ^vQaon&Xtjg dictus est, 
Lysicles nQo^aion&Xijg y Eucrates ^nneion&Xi^y Hy- 
perbolus Xv^pon&X^g aiit Xvxponoiog^ Demosthenes 
nonnumquam fmxaiQonoidg* Hinc explicandus est Plu> 



149 



tarchus aut quicunque scripsit de vit. X. OraU p. 836. 
£•: o^tv £iV Tot)^ aiyhA^ x€wofA(pdiiim (6 ^laoKQ&wijg) 
iii ^AQi^Wf&povi %oti HvQ&mdog: nempe contumeliose 
avXoTQdniig dictitabatur. Yid. Meinek, Fragm. P. C. 
p, 765, 

in. Athen. YU. pag« 3i5. C. Ill&mp KUotf&PTu 

crl yoQ f^a^ avytaTifiuatr ceofQiiv 

Apparet compellari matrem Cleophontis, anum de- 
crepitam : sed non tantum numeri , sed tota sententia 
laborat. Porsonus in Advers. p. 99. coniecit : £i yaq 
{rlgy &) /Qctv^ %• r. %• Viitisclam Quaest. Arist. p. 
a55. ToiyccQ as yQoit avyxaT(pitiaip amQct x. r. L sed 
non immerito sibi ipse non satisfacit. Ceterum colle- 
git ex his verbis Meinekius H. C. C. p. 172. Platonem 
' istam aniculam piscibus devorandam obiecisse. Orna- 
vit eam suspidonem Fritzschius in Act. Soc. Gr. I. x. 
p. i33.ubi multis exempUs ostendit Comicos in fabuhs 
vetulas belluis obiicere devorandas. Ac sane potuit 
sic ludi iocosa imitatione Andromedae Euripideae^ ut 
in Thesmoph. vs. io32. xijrci §OQa rlavniTfi nQdxiifiai: 
potuit etiam aliis modis^ sed quo pacto e loco , de qiio 
agimus, huiusmodi quid possit extricari, fateor me non 
intelligere: quod neque 0t;/xaTOf]ciC<ii' iu ista re poni 
potuit, neque a cetis aut aliis belluis sed a minutissi- 
mis pisciculis aniculae imminet exitium j qualia sunt 
a^Xdpa» Felicius ingenium inveniet, spero, aliquid 
ingenioso Poeta dignuin. Ista autem OiXa^ioop mentio 
admonet faragmentiEupolidis etiamnunc misere laboran- 
tis , cui obiter opem ferre conabimur. Locus est apud 
Erotian. GL Hipp. p. 348. JSeXaji^ioiai ^ ToXg nmtQoXg 
t%9v8loig. — MifiPffTai — Evnohg ip AtSl' Xiymp. dg 
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ij noT avTOP .^p xo/ii; t<$, w^iwg iq^ nqog mnop^ 
utQim /to« aeldxm* B. ri S^ ijp Xf/xop; A. KiKQ^itm 
9^d(Mt T€ nQdg rdp alTtdhip : sic locum legit Meine- 
luus, qui trimetros restituere conatus est in F. jP« C* 
p. 4^S* Malim revocare tetrametros sic scriptos : 

. — — — n^T&v ^ ftdiifi TK» t^&imq sr^c a^roy 
"EQet* TTfkt imk 4f4Xdx*oif, B, vi 4* ipt X^^i Xiuov t»9/ 
A* Ktx^^iTa* 9^9i04P Ttf TtQ^i T^ 4»iff6Xoif {dQanovoa,) 

IV. Phrynich. in Bekkeri Afiecd. Gr. p* 9 , 6. 
''Apfinlta&i&kKdP ro Ttiog» dpctrQt^itp. — - ^EQiannog. Sipiv 
TfQO&ioHog iJ/£i tlict^aXkup. dptl nw map — %al 222^;- 
%m ip KXtotf&pw i^^^aXle XeTog wp. Quod ede* 
batur KXeitoqApTt^cQXiejdtMeinek. H. C. C. pag. 178« 
j^te i^ia&aiiXi Bergkius nioff ezcidisse putat ad ArisU 
Fragm. p. pSd. quo haud scio.mn opus sit. Ipsi Cleo- 
phonti istae nequitiae bfaiici^iidsntur, nain eiusdem 
turpes libidines ab.Aristophane notanturin Thesmoph. 
TS. 8o5« 

Kal iikhif &^ «al KXto9&if xelqav ut&rrmq 9^ov SaXa^anxo^q* 

ubi nequissima meretricula libidinosior arguitur. 

V. Zvpay. U%. XQ. in A^^cd. Bekk. p. 4i8) i5« 
^AnoQjl. naQa Toig Ksxi^mgng t6 in tw ipaPTiou. ~ 
jUuTm KXioqi&pTf 

*AXV ai%hq iotaqTl %iiXXAvQi>* oix^<ff* ^iqwr. 

Editur ot^TO : sed bene correxit Bergk, Comm. p. 384* 
mnog^ quod recepit Meinekius F. P. C p. 634. 

YI. Eustathius ad Odyss. p. 144I9 ^6. ovTto xal 
Xayplgarop %ai xhnTtgaTOp — nal IlXdTtop KXeo(f&PTt 

"ly* d^aXXap&fiev dw&goq h(^7tayhq&Tov, 

Idem fragmentum exstat in Etymol. Magn. p. 3i , i3. 
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i pfa lH^emi^ legebatur Jlhitapi^ti , oomctimia 
Porsoiia: Tid. Meioek. p. 635. 

YII. Poll. X. 56: HUroi' i J^indQ h KUwpbm 
It/e^ypw ^rfp f»&$iya »p6fuiaip. Ma^fpap 9rtt^o|tnpdu 
ptoq auctoritate Herodiaai scripsit Meinekius, quem 
Tide p« 636« Hesychios J?fco^/ra. fi^^i$. ^u^og» mi 
fofflg tfA (5« et Maqkfpq* /fj (imo^ r^) taVfiUif. et 
MAQMpaf fe<^i$9 ^pdogf TctvQla (-c{ae.)'ubi yid» Intt; 
MaqAypa igitur est scuiioa e cario bubuh, Latinis 
taurea- (luven. Sat YI. 49^*) ^ indi<^at suppKcii servilis 
genus: ut in loco Rhesij quem attulit Riihnius ad Poll. 
1. 1. ubi Heetor ira incensus Rhe» aurigam sic com- 
pellat TS. 807« 

Mi¥4ti. M ^|6 sro YOH&tf \ 

quare magnam bdbet veri speciem , in ea Platonis fiibula 
Gleophontem ipsum^ servum Thracem, istam servilem 
poenam aut anxie metuisse aut sensisse. Nam turbu^ 
lentum Demagogum servilis conditionis ftnsse ac malu 
artibus in civitatem Atticam irrepsisse^f ch>oere potest 
Aeschines dePals^Lsgatw^. a54»^r cuios locum^quam- 
vis l<mgiorem, non gravabor adscribere, qdaeumab 
hominibus doctis video mimis recte intellectom eise. 
Monet Orator^ ita oport^e aemulari OMiores, ut ca- 
veatur ab erroribus, qoibus' illi graviter sint lapsi: 
cuiusrei hoc affert exemplum: (01 ^Ad^ifpaToi) ijtrijid^ 
poi t& noJJiAc^f nQO%aXovnhfoif avxodg uia%iiai(AOpi(»p 
il(ftjpfjp dysip f%optag ngdg tfj ^AttiMff u£jfnpop nal ''J/e«- 
^QOP nal ZwiQop %al dijfiOKQaTOVfiipovg natd tovf 
pdfAOvgj tothap fih ovdip '^dtXop nonXp^ nohfiiXp di 
nQOfiQOvpto j oif dvpdfiipou KXeoqAp di 6 XvQOTmdg^ 
dp noXXoi 8i9ifiipop ip niiaig ifJiPfiftopivftv^ 
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nuQiy/Qatpilg ctia%Q&g noXiiiig xai . 8u(p&aQiuog pafijj 
'fUQriliL&jfOP TOP diJiAOPf (inoKOiffuy ^ndht i*axaiQ(^ %6y 
%(^fr(kov >i ii ns tiQilP^ liPifi^^fSiTau ubi vcrba, quae 
distinximuSy ita accepit Meienis in libro De honis dam" 
natorum. pag. 2i8« quasi Cleophon accusatus iipiag 
iudicum sententiis condemnatus et in yinculia aliquan- 
do fuisse diceretur. Hinc autem nascitur grayissima 
difficultas, qui fieri potuerit, ut idem homo capessi- 
verit remp. et mazima auctoritate valuerit: quam 
Meierus non potuit expedire, nisi coniecturis audaci- 
bus et incertissimis, Sed si Aeschines istud dicere 
Toluisset, debuerat naQeyyQaqdpra et duqt^aQmoTa scri- 
bere: niinc nihii aliud dioit, msi m^minisse multos ^ 
quum iste Cleophon^ servusnequaniy haberet compedes ^ 
ac deinde hominem alo%Q&s noQiy/Qaqi^pau 

YII. Denique non ad aliam Platonis comoediam 
arbitror referendum luculentissimum fragmentumy 
quod sine fabulae indicio servavit Plutarchus in Reip 
Gerend. Praec. cap» iv* 01 8^(*ot did tqv(i>^p %al 
v^QiP ^ ^tkTiopfop dnoQitf dijfuxy(oy&p XQ&pTai roXg 
imTV%(n)aij §8iXvTT6fiipoi ual xccTcupQopovpTiSy iha ^ai^ 
Qovat TOtoOTCDp ilg ovTOfDg UyofUp(op, oia HX&tc^p i 
KD^m6g.T6p Jijiiop avT6p XiyopTa noiH* 

jiafioH f Xafiov v^q X^*Q^^ ^ rdx^d iiov , 

%ai n&hp ahcvpTa XiiUKPifp %ai miQOP^ onong i/Uafif 
UyopTa* 

HQoaigaTal p^ov JtQoq %6 fiij^a pfavTlXijf 

xal 

SSftMtt ^va&dii Ki^aXov , alax^f^v v&aov. 

Hunc locum in^gni errore Meinekius in H* C% C. pag. 
x6i« excerptum ait e fabula , non ante annum tertium 
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Olynij^; XGVU. acta; quo ipso anno scilicet Agjnhiiis 
iste a populo Praetor cneatus sit. Sed perspicuum etC 
bis yersiculis rideri homiiiem inepte omuiaqfliifp ^ non 
potitum Praeturae honore, sed avide inhiantem. Quis 
enim non videt Poetam de industria nominare illum 
hominem , quem omnes hoc honore censerent indignis» 
simum. Sed, quod rem conficit, fabula, in qua /Ky* 
fioff ipse agebatur in scena, sine controversia pertinel 
ad eam Comoediae aetatem, qua nuUis impedita legi* 
bus aut. temporum iniquitate Poetae omnes impune 
opoiutgi inmiupdavp: nam quis in Comoedia Media po* 
nat £abulam EquiUhus similemP Itaque ex Agjrrfaii 
mendone tutius conficitur,.hos versiculos drca Oiymp. 
XCIII. exeuntem- scriptos esse^ quum iorescens tnrbu^ 
lend hominis potentia dicacitatem Comicorum ezcita- 
▼erat: yid. pag. 48* ^q* Qumn autem constet, illius 
Olympiadis anno tertio antiquam Comoediam totis in* 
surrexisse yiribus (vid. pag, 4^*) haud temere n|tidnem 
oolligas, non alio tempore huiusmodi audaciam Poe- 
tae impune abire potuissei quam quum iUoipso anno 
importnnum Demagogum acerrime exagitaret. , 

Ceterum tres locos eiusdem poetae esse et ex eadem 
fabula excerptos, clarum iM et satiisostendere potest vel 
sca2 naXip: culn verbis atvo6pta Xi9t&piip noi irrij^ap» 
posite contulit M einekius Cratini dictum ip ^iJ^ing apud 

PoU. X. 76, . .;: ;j 

Sed parperam versiculum sequentem: mutato .fioir;iii 
|iM>» sic ipterpretatur : NauseMi mikicfwii matMloiik 
MHggestu oratorio: nam neque ><iJfrMk9^.(quod, produait 
penultiiiiam y nnde Lat. maniife. Cf. PoIL YIL 74.) 
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mofti&r ;tetf twquft nQog t6 §rjfmie^ signifioalji^pci 
Gvaece dic^ potdsli^ Resti tufiodum: «H aimiW: 0^Afi^c$ iwi 
Demggpgitnd' aliquem ^ atque . in(/ 4ih>biiflk aliifiv^ . qiiai^ 

tom exmilpendara^ e cbrm^m syihbim jmitwthj . ihh 
men alicuius Demagogiv qua aeoediSQt0>j^^or>vc»mn 
ti|viat«. v; la» tiertioi loco , quum ederetui> )Cf902i}ir , quod 
mimemfs^etiseotentiam! pessumdatifiptlmaria emendar 
tiweeon^xit utrumqqe BlmdaiasiijqtniXiqMicXtmT^sti* 
tttit^ .flfd jkfiuBm.w^^SS4* Etiam (Vk»FSQnus. im idem 
iiicidefatj^ yid. j4nh0t6i Poits. ^.Dah\^ ad Acbam^ Ta« 
3iSi..pag«> 5S5v Dindorft :A:dt.fiak»M» intelligenduQK 
ease d Jlf^ hAm^ mmeM J^IeiiiekiiB^ Uldma; yerba 
Gatakei^im j^ven* Jtfisoell;.ijftfy^^yu. duoto putat es 

qttod.ispeQtfmiis; eat^.: ' / : 

Praemiaiia igitun Jbiaiabulad. ffeUfuiifi oper^ 
moi iaonpnulii aiUirQDf.ai C^^idpiiwtisi vitam eti riitiQ-f 
nem , quamb. m i«p*> gerendarf aeoitf lin e^ , paiiW ewiH 
oleatiu& enarraveros »: :i»flo et^aiyejjit, quM^obrem.boc 
ipsQ amip, c^ ac&i.esib m ifHiiimi coawe^ia ^ qima 
ii^aaiiiietndi^atiQiimii al odtiuii CQw/cqiDm iiioe^deiifM 
i i Ac^essiwe ad.remp» primtim Qljinp». XQI* x* rider 
tur Fritzschio ad Thesmoph. pag. 3o6. et-item atiis» 
Sed non-desutet^ unde^iiliquanto prius in gratiam po- 
luli sese iinshiaa^cl hotidinem «ollig«iiB posiimus. Huc 
diaaeiinDjeti flimerii: looiuni Eg1«i:X£XYI., pa^^ 3>x& 

*^ti(j^lop^ JttfiaASflffit* SM^fii Jt^oa^vtiitf, Ki^^^p 
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tio AfeftMis iMMi ds.olMoarft.^uidata ti lewkai oriwr 
Bddoiie'aQa|neodik.*eit , ittd {imiiefead 4Hyn)p,XCL k« 
q«nn; afaMBft in.ScoilUJinpM(alil [MtukMttr: quHi^ 
impiimia; de Gieaphoiita: «cqriiaM^ io ThuQy4« 
VJL ^i; ,. iwbtfUi\ inCer ^, ' qf& SlMMBjrd^di 4ioMtHr 

ft^ mmffQ ^ ilij|Ba« fiifiaimg tgfot^i^im fui^ pafUaeanfti^ 

niakimi.&Uatiir, qid in Hjperiboli male partam auoto- 
sitiiteBi -et gratiain . fnpoill aaocetsiflM Claophomtoi 
existiinet, . £oden/pertiiMDt'l<Hm;A3idocidi89 .nam sic 
demum pudori fiii^ v^bi Cleopbon Andocidis aedibus 
inbabitans, . si ipsiua Demagogi in >iNLpellend6 yeteri 
domino ali^pnefuifteBt pan?esV AUt> certe vi malis arti* 
bus eas e mise^ etMdis^ oipibus feefoset ^uas. 

Ab hoc inde tempore plurimum in rep. yalens post 
calamitatem Sietdam iiniis omniitm Demi^ogorum ^p^ 
tenti^tnus eMitit. BKus eiiim. ^ypera factum est , nt, 
ifuam AleibiadM Laeedaemonieia et : JMindattim f;taii 
elade ad Cyzicnm afflixisset legatique de <^mponenda 
^^e Athenas eMmt missi, - AtheniMses oMataa paeiB 
oonditiones ra^cerint. Huios rei indicitim deb^tmr 
¥bi!oelKiro apttd SehoL ad Eorip» OtM. ys. 770. ' 

• • • , 

ubi adscripsit: alg KXiocp&irra ravta aipltUTai nQd 
i%&9 i^ iimodlqaftw jaT^ anopdatg (egit autem Or^' 
stem Euripides Olymp. XCU. 4«) ct ia aUo ^choUo ; 
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"/oido^ aipitri%ci$ nQog tdg nad^ €t6%6p d^fmywylag: fii^ 
nove 8i ilg KXiO(p&ptc(^ nQO it&v yoQ 8do zijg didafhta*^ 
Xiag Tod ^Oift^ov ovtog i$ip 6 wohfaag anopSdg /eW- 
a^ai^A^^aUHg nqdg AaxiHatfioplovg ^ wg 4>iil6jo^g 
t^fiQiu qoae Terissime 6ranimatico5 aniinadymisse ar- 
bitror (Gf. Yalcken. Di^r. pag. a56.), iiam quod ob- 
iicit Fritzsdiius ad T^Aem. pag. a^p.ktissime patere 
hanc sententiam, neqiie magis in Cleophontem, quam 
Iti Cleonem , Hyperbolam , alio& dici potuisse , respon» 
tLendum est^ multo magis et Tragi4») et spectatoribus 
obversatos esse qui Tiupervremp«'temeritate pessumde* 
dissent, qnam qui:idiquamdiu ante oUissent. Qiiamob- 
-rem etiam • in alio eiusdem Tragoediae loco eximio Tere 
admonuisse credo Teteres Cri^ops ipsum Cleophontem 
a Poeta describi: nempe ait vswj 902. sqq, . 

*jiQpiVoq Q/dn ^Mff^tog^ ^fitYxaafihoq^ 
Oo^iffi^ T« gfhvroq xdfta&iZ TfaHfioitf 
niavvoq iv' a^Toiiq fftqhfiaXtZv ko»^ vm. 

ubi SchoL d JKixwf&p dpJiQ ddtVQoyhaaaog. toAt& q>aatp 
^ijfl KXim^ tii . i^ytoy^ liyia&at aqfaUofiipoi. nQO 
IfOQ tffg tw ^Ogi^ov 8tdaa%a)iUtg noXkoTg %qopotg (neinpe 
jdapdecimo ante anpp) itiXtdta. Td%a ovp iig AiUo- 
i^p&pta f}tipit. inU ifal ipay^og ovtog tdg nqog jis^ 
•meSa^opiovg^. avp^n^g ov nQoainato* »al tju Xiyitp ii 
^AQyiXog ,ovh *Agr^*^og — fig^tovto §linitf ^Ih 
di ilniip ^A&fipaXop ov% ^A&ijpaiop dpta^ cHXd p60op 
noJUtiiPf naqoaop Bqdi ^p 6 KXio(p&p (i). Addenda 



(t) Verba *AqftXoq dilx ^u^QytVoq aigatius interpretatur Berg» 
kii» CornmenH. p. 188. 
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est animadversio eiusdem.ad ts. 87 i. nQo Junfiiovgf 
iffi w t6p ^Oqi^ iilda^i Aom^a^topUop nQioffivaa» 
fupofp mgl €i(n^ anDSijaavTig ^A^h^am ov nfomi* 
uapTo inl dQ%optog 6<09K6f»9rot;, og^p nnp JtonUoug^ 
tig igoQii ^iXoxoQog* Sed perturbatus est Gcraimnatici 
locus , nam verba ^* ov rop ^OQipfp idliaSiP inse- 
lenda yidentmr post og ^p nQO JumXiovg et iTOipien-» 
dum a verbis jkauia^pimp nQiofi. deleta ditt<^g;rapfaia 
91^ JioHXiovg» Ceterum istam ahimadTersionem totam 
ex: Pbilochoro esse excisrptam, probabilis suspicia est* 
Jd^m crimen iu Cleophontem coniicit.Diodorw Sic4 
XIII. &3^. qui commemorata Spartanorum legatipne 
isubiui^it: oi jUp inuinigaroi %&p .^AfffimUop iQ^nop 
T^Qog T^t^ iiQ^piiP' oi ii nqXifionoiiXp iuodoTig nal tdg 
iijfioalag toQaxiig i^g notoiffupoi nQoaddovg fJQoOpTo 
t6p noXifiOP. £vpiniX6c§iTo 8i t^ /pwfuig To^fjg nai 
Jf[XifHf&Pf liiyi^og &p T&^ TOTi diffMtywyog: ex 
quibus yerbis simul corroboratur .cjuod Cleophontem 
siliquanto ante ad remp, acc^ssis^ coniecimus^ quippe 
qui tum auctoritatem haberet tractu temporis confii^ 
jnatam», AnimadTertendum est, accidisse haec, ao- 
,^tqre Diodoro XIII. 43. Archonte Glaucippo i. e. anno 
post, sed potior yidetur Philochori auctoiitas, ut quae 
luculenter a Xenophonte confirmatur^ in HeHenicorum 
initio : Tid. Clint. F. H. p. 84« Mal^ autem ad hoc 
Cleophontis facinas Meierus in libro 1. p. 3x8. retulit 
criminationein Aeschinis, quam supra adscripsimus: 
nam Athenienses iJTj^ipoi tco noXifia^ repudiasae pa- 
cem Oratori dicuntur. Eandem rem Aeschines etiam 
alio loco tetigit in Ctesiph. p. 538. ubi ait : (Demo- 
-sthenes) iim^pvro Ttip ^jt^ijpap — ^ ^^ ii Tig ioiZ 
cig xQt^ nQog ^lXmnop iJQijpfiP not^a&aij dnaSnp iig 
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pog %^p J[XiQf&Pto9'm3uTU«Py 8g M toi; n^ jiaM^ 
imfn^iovg noUffOv j (i^ Uymet y T^p ^Xip dnwiMup^ 
lifpshufae enkn intriligendi^ eit importimi Damgogi 
iiuniiia^ qiUi posir ttftvale proelitHh ad ArffM^tQiymp. 
XCHIi 3« ileinim' tAU^am paoem non ooDsiUia et «ra«- 
tioiio^ ftsd lemidiiiitatem^tate veiidefidim dsse dltiimv 
vvtmt I idqtte in<lnimttiafNaaiiium tgrabidatiokie et tumultu 
^pemimt^ ^Chiitift vei loonpleft 'awitor est Aristotelq», 
h tfj^ ^A^uimp moXvnltf iiti ^iidfttar, quem 'locum 
0»mim «erValttt £ehol. j^riiri. ^ i^ Aan. ^, i5^ 
'i^ipQvrfliSf^ ^990) iflyi^ %flP 4p -jt^y$Pii/do»ig puvfmfimp 
)Jm^dmfnpbap^'povUidp<m^4^^^ dmip^i^ Ifi' 

lU if^fmp ^k^^i ml^^^^pikfHp ifti toB &i§XXlov^^ 
^yerba haeer ioco mota ^i^idmtur ,'ii»ereQda post pat^^M^ 
"^p) XJl&hj^p ^iiOi tdpififloippityt^ii^etif^t^iXf^ 
tig :%iiP i%nXtioi^P fs^htnp Mal^hi^na ipdidtmie^g e^ 
fptkamp imvQitfmp^ iAp 71^ ii^&d^ dq)6oi noXn^ ol 
J^eda^fUwsou Ev^imoi dotvit ^ML tfmqumi )^eip. 
JUhemeii8im& periiidi6sifi» d^er^ potolidfiie. Ifhqae id 
«on, senserat «^imu» i^uisqtte Attkf6^m t^yium ^ qo^ 
<nim sentenCiam^iKti^ p^t^pi<^e'^^ 
m Tersioulis , quibus jRei^^aj ^bsoltit; bi^ predittis 
dieosv ut ^lvibus' l<epetii^tidi quod reip« Optimimi sit 
iadultatem «i^nei^ant 9 subiuiigit: 

Potttitne dis6rtiu3 ^iiadere acutis sp^ctatoribus : pos.pO' 
^em .componU^y et Cleopf^M^m Thrae^m eetermque 
. heUi twrbatqr^ ingm ex urh expeUUe. 
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Yerum aoo«debat etiatft aliudt qiiid^ quainobvein hoc 
ipso aBBO quidquid erai Atbefiif hoBeBtioniin dtium 
aceniino odio potentia abutentem Demagogum perse- 
quehatmr. Decem Praetores, Yiri opdme de rep. meritiy 
iniquissima criminatione circumventi et inftalutis dis* 
crimen erant adducti. lam ultro exacerbatam plebem 
Demagogi omnes magis etiam instigabant : 6 dijf^ — r 
nccQO^p^flg ddituos ino wp i^ayfoy&p^ riip 6(fyiiP 
dnianipfip iis SpdQCiQ — TtolXSp inalpeap nal ^iif&pap 
d^liwg* Itiod. Sic. Xltt. xos.. . In horum numero Cal- 
lixenua fuiti Arcbeidemfis» ig^^^iscu^; yidc X,enop1pontb 
Uellen. I. 7. i — lo. iuere itemalii, quos Xenophon 
carptim nonnullai perstringens non nominaTit, Quis 
autemQeophontem, unnmomnium potentissimum ple- 
beculae ducein, in tam conci^atis tutbarum fluctibus 
qmeyisse- «ristiinei^?^ Guios.rei etiMn perobscurum 
exstat in ipso Xcino^onte indidtttt , qtiod non fugit 
acumen Fritzschii ad Thesm. pag. 3o2. qiii e loco 
Xenopbonteo Helkm. L y. 35^ Metlfuh mg^ ^Al^^ 
pitioig ml i^l^lMm^ oSf^ tmo^ tdi^ Sti^\iii/n6a^ 
nap^ nQ^fit^ abt&p ^pm. ^ nqwphli&f^api H 
icoi 4Uoi «fmr^ nal iiidvpam' imo. t&p ij/^yvtpm^ 
(dm^ S^Hlo^.ii ^ioi&gtwog r^POf^tPV^y ii^ii'JOiio(p&0 
dntimpiPi df$itQma0tp{4d(ap)iiSt§ii$QlP'itqi^^i..Ttcti^ 
aime boinfeeit in iatoitnn mimeto fuiss^Ciec^hoDtem^ 
^pKM-popuhis ob inique' neoajKis praetoiros tdoisf» oa^ 
peret: iiMH-mortem' homtnis hoc loie)»> coraipa^bmi 
non potnjsse, niri et ipse eodem otimitt» fuisfiet implii 
catus. Speciosam hanc susj^idioiiety ^^mdtd Ariwiif 
phanis insigniter possnnr oqnfipmare« ^latt' ente^ liemU 
tiem latdlnf ^ quid • 4(ibl 'Volmarit Ari«toph|nes^ hi» fiHi^ 
biii^yxS.-sqqv-- "> -"^- ' .=••■.'•'=•-.•;. . ■. 
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Ta^rinf €q T€ %&¥ noh>%mif roi^? naXo^q t€ ttdyu&oifqf 

T&v noUx&if oiiq fiiv XafA€if t^ftvtZq nal a&ipQo-vaq^ 
^Av&qaq ovraq *al dtkaCovq nal KaXoitq t« Kd/a&oiq 

HQOatkoVfkfVm 

Si quis nondum senserit, quos Yir optimus significet, 
perpendat haec: 



^jiXXa.Kal vvv ^ fi> ''V^ifro», f/teTafiaXiifTeq Tovq Tgijgovq 
Xqijod-e ToZq x^^ioZOkV av&tqy Kal KaT oq-O- tnaaat yhq 
E aXoyov, kSv t» aqfaX^T*^ II d^lov fovv tov ^iXov 
^Hif r» KVtl ndax^fi^e , ndaxet^ ToXq ao^oZq &OK^a€Tt» 

Satisne perspicue salutem Praetprum deprecatur, qui- 
bus inmiinere exitium yirum prudentem non fallebat? 
Glarius etiam in an.tepedentibus ts. 897. sqq. 

eiKoq iffU^f ifS fk€&* ifkuif noX^. S^ 
Xol TtaTiqiq irav^dx^aaif xai nqoa^Kova^r fht^^ 
Ti^v fklaif Ta^Tffif naqeZiKU ^Vfk^oqdv alTov/iivotqm 

Qtfae tam manifeste de ii& ipsis scripta sunt^ ut dubi- 
tari npn possit, quin condemnatio Praetorumi aliquanto 
seriiis acciderit) quam vulgo auctoritate Xenpphontis 
in HeUenicis existimari solet. Namque fere creditori 
ipso mense Pyanepsione, haud ita diu post Apaturiai 
habitam esse eam concionem, in qua finistra ohniten- 
tibus et aliis et imprimis Eurjptolemo et Socrate irri- 
tata plebs uniyersos capitis damnavit: yid. Xcnoph« 
Hell. I. 7« 5v sqq., Sed dolendum est Xenophontem 
totam hanc narrationem affecisse magis^ quam dili* 
genti renim temporutnique notatione absolrisse. ; Vel 
sic tameo 6X ipso Xenophonte aocKratius etplorato 
melipra comp^rientur. In celebratione Aplituriomm 
extremo mense Pyanepsione subomayerant multos Tb^* 
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ramenes ceterique Detnagogi fulafa IfiuTia i'fqptag ttui 
ip xQm lUMtfffUpovg j noXkodg ip rot/rg tij ioqt^^ Hpi» 
nqog t^v ixnXijalap ^HOUPf (og d^ ^vyytpiTg opttg 
T&p dmhalottop. Xenoph. Hell. h 7. 5. Componendi 
cum hac narratione simt hi versus Aristophanis Ran* 
700« sq. 

K&Tt^vlikovq %al Tfokivaq^ Bgtq &v Ivmfavf^axS* 

quibas Poeta indignationem omnium et dolorem ^ 
quem turba ista in Apaturiis lugubri habitu squal^ns 
ingentem conmioTeraty prudenti consilio mitigareel;- 
lenire aggreditur. Deinde fiaHixennm aubomatum 
immittunt ad irritandos senatorum animos. Fit se- 
natus consultum contra le|fes, ut simul de uniTersis 
suffiragia ferantur. Xen. S ^* ^Eptdf^tp i%»XiiGlap 
inoiwp^ ait Xenophon ibid« omnibus, uti sperabant, 
ita compositis paratisque, ut negotium sine mora 
peragi posset. Sed aliter eyenit: t6p KaXUSipop 
nQovxaJUaapto mxQ&POfMc (p&axoptig ^v/yiyQafpipai et 
Eurjptolemus et alii: Xenoph. ibid. i. 8. quibus sae-i 
vitia populi perterritis SoCrates inig&tiig plebem quam- 
vis incensam fiirdre et ira noluit in suffiragia mittere. 
Hinc nova mora; Euryptolemus praeclara oratione 
reorum causam defendit, %al iyQdnlts /p&iaijp natd td 
Kap&pov tpiiqMim %Qlpea9ai toOg dpdoag^ 8i%a %im^op. 
Xenophon* 1. L S i^* Invicta Socratis constantia in 
ali^ concionem rem reiicit : fit 8ia%€iQotoplcu td nip. 
nQ&top intQipap ttjp EifQVMoXiiiov. vnoiioaai*ipov 8i 
MiPt%Uovg 9ud 7t&hp dta%aQOtoplag yepoiAip^geKQtpap 
t^p t^g povJ^jg. Interea Demagogi et Theramenes no- 
Tos Proedros in suas partes pertrahunt: nQoidQovg iyna^ 
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'^itov^ iKpipTkg (Aeschiii. Socr. III» la.): quod in noTa 
Prytania accidisse et moram fecisse satis magnamy per^ 
suasit Luzacius de SocraU cw. pag. 217. sqq. et con- 
firmatur a Xenophonte $. 11« ubi %ai ftitd ravta 
natirffij(ploapTo in hanc partem bene accipi possunt, 
Accedunt his loci Aristophanei tam perspicui diserti- 
que , ut soli rem conficere potuissent : quapropter sic 
statuendum est, inter acciisatorum calumnias etPraeto- 
rum cbndemnationem integros praeteriisse Maemacte- 
rionem et Poseideonem, quo mense Jioifthia ta irat' 
dyQOi/g essent celebrata, protractumque esse iudicium 
in lAensem Gamelionem, quo Lenaeis Aristophanes 
stduteili egr^orum <^um^eprecantem vidimus. 

Si qttis hanc ttgumeiitationem veri speciem habere 
concedet, facile est ex ipso Aristophane evincere^ 
Gleophontis in his turbis et flagitiis haud exiguas fiiisse 
partes. Diligenter enim animadyertendum est in Chori 
Tersiculis, quae deprecationem Praetorum proxime 
praecedunt ts. 678—685. conTicia et minas in teme- 
rarium hominem eflbndi^ eumque, quum alii multi in 
Ranis tangantur, prae ceteris omnibus aspere exagi-^ 
tari: nam, praeterquam hoo loco, perstringitur, uti Ti- 
dimus 9 in fine fabulae ; et iterum eidem mandatur la* 
queus TS, iSoo, quem locum iogeniose explicuit Fritz* 
sdiius ad Thesm. pag. 3o3. 

Eaedem igitur causae Platottem commoTisse Tiden- 
tur, ut recepta Comoediae licentia uteretur ad notan- 
dum hominem, qui et patriae et praestantisBimis ciTir 
bus exitium intentaret, Generosa audacia ipsum Po- 
puium in scena egit deceptum malis Demagogonim ar- 
tibus, infestum optimis ciTibus, et nequissimo ciique 
stolide obsequentem. Egit autem Populum, uti satis 
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oerto es Fragm. IX. colligitur, novoa PraQtores in 
ooflciooe areantem, aciamiam) ne tpi$ sibiretineat 
manum, pessimum homiiiem se creaturum clamantem; 
ijuae omnin qusgoa egregie cum iis , quae n^odo dispuiar 
bamus^conYeniant, non attinet multis en^orrar^. Cleqr 
phontem «utem ip«um sio ludificatus est, u( pqi^ modp 
p^^^rinam^ sed etiam, uti videtur, seryilem ei expro*' 
braret originem (Fragm. I* 11» et VII^) eundemque |qr- 
piter opes ciTitatis fursiri criminaretur^Fnigin.Y. etVI.). 
Yerum ista peculatus suspicio, quo nomine plerique 
rdp. moderatoitt^ n^i^le audiebaat» (c£, lepidum loqiim 
X^ophontb in j4mb. IV^ 6, i^,) in Cleophonte quidniti 
jEdsa fiiit, Testis est Isjm^pro boni§, ArUj^ p.. 65 !• B. 
JKUwfoima di nAptig SS^f , or« noXlA 1?^ iH^ilgm t^ 
tijg noXefog itavtu %al f^^Oidoxaio nA/^noi^ i^ f^ 
oQxijg ixHP (unde conficitur , quam jivide Comicorum 
criminationes exciperentur) , 6mo9ttv6pxog S* cwtov ot)- 
daiwO dijXct ra ^QijfAara, dXhk nal oi nQoaijxopTtg nal 
ot ntjSe^aly naq olg ntaTiXimp, 6fioXoyovpipa>g nipiprig 
khip. Non erat autem Cleophon ex istbrdm numerb, 
qui ita popularem factionem amplectebantnf , ut im- 
primis sibi consulerentt neque plebs unqnam ducem 
habuity qui constantiore animo ineo proposito persiste- 
pet, qoud Demooratiae profuturun: censebat. Auctor est 
Lystas, qui quamvis non paroens homini, coius ani- 
inus inquTes et avidus imperit maximiscalamitatibus 
remp. af&ixecat, tamen ultro iktetur,iHmiqaam, vivo 
<UeophoBte, ftiturum fuisse^ ut populare imperium 
paucorum insidiis et hostium metu toUeretur» In sum- 
i|ia oranium trepidatione ppst cladera ad Aegos pota- 
movk nQOiiK.akaipTO oi jiaHiiaiftipio^ ^^p^^ itouut&ai j 
i(p^ (i Ti ti»p fiOKQ&p t^x&p iwA diiif» ^lovg uadikiTp 
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ituiriQOP. Xenoph. Hell. U. 2» i5. ef, Lys. in jigor. 
pag. 4Si« Habita concione fit flehiscitma (i^ i^itpai 
niQl rmfvwp ItYi^ovWeiv. Xen. ibid. auctore imprimis 
Gleophonte, qui {fni^ n^vjtop dm^ dpritnep^ tig 
obdipl %Q6nca otdp te H^ nouXp ictbxcu Ljs, ibid. 
Eodem animo Senatum , quem oligarchiam moliri sen* 
tiebat , graTisrime increpuit. Lys. in Nicom^ p. 847* 
KkiOff&p T^y §ovi4iP ih}iddQHy q^^caiuop avpigdpai nai 
ou rd fiiXrt^a av(A^XitfHp Tjj mltu Simul homo 
'acer Critiam, quem horum consiliofum caput esse 
perspiciebaty audacter in frequenti senatu exagitavit. 
•Nam huo pertinere arbitror locum Aristotelis Rhetor. 
I. i6. ^ J(3Uo^y k§tftA KqnUiv %o7g 26hopo9 iXeyiioig 
iXQifaaso iiytbp S%g iI6Xk$ doiXyiig ij olnia" ov yoQ &p 
^ovi inolijai S6Xo9p* 

quem yersiculum peringeniose in hanc significatiioDem 
deflexit: nam jali<{Qanto discrepat ipsius Solonis senten- 
tia, quae servata est integrior a Schol. Plat. ad Tim. 
pag. 4^4* Bekkeri. 

(H fag &i*aqrkv6f fgeiaeva^ ijyeftott, 

Itaque intellectum est, nisi Cleophontem de medio 
sustulissent^ irrita constituradae oligarchiae . consilia 
futura. Lys. in Nicom. pag, 849. Hinc calumnias 
in hominem intentant: ol im^Xithpvig suxialvaai vijfy 
di^fumQatiap iig dy&pa KXioq>&pva noi&igouu nQ6qfaaip 
fUp^ OTi oim ^Xi^iP iig la onXa dpanctva6/iiPogf to i^ 
dhfiig^ OTi dptiimp vniQ ijfA&p fi^ xadaiQiTp %d nipi* 
. Lys. in AgoraU pag. 4Sa* • Placuit igitur senatui eum • 
vinctun) iudicio. tradere, quod lex postulabat: vid« 
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Meier. de bon. Damn. pag. i58. sqq. Sed anxie me- 
tuentes ne vir populo eximie carus elaberetur, ml^ovoi 
Nit6i»a%ov pdfiop dnodeX^aif (6g x^ ^^^ ^4^ Poviaip 
ovpdixSiCHp: qua lege perlata eodem die Cleophon ca- 
pitis damnatus est. Lys. in Nicom. pag, 848. sq. 
Acciderunt haec Oljmp. XGin*« anno qoarto exeunte^ 
breyi antequam Theramenes Sparta rediit , et compo- 
sita pace Trigintaviri sunt creati. 

Operae pretium sane est componere inter se, quae 
Oratores et Gomici de Cleophonte memoriae prodide- 
runt : quo facto apparet quam difficile sit Demagogo- 
rum historiam ita cognoscerei ut nihil adhaereat ex 
aequalium odio et maledicentia natom, deinde^ uti 
fity quum certiora deessent, per recentiorum scripta 
ad posterorum memoriam propagatom. Lubenter 
credimus Lysiae et peculatus crimen et peregrioam ori- 
ginem falso Qeophonti exprobrari :. neque tamen hu- 
iusmodi criminationes iniquius ferendae sunt in Gomi- 
cis, qoi quibus poterant modis hanc patriae. peslem 
excitando popularium odio de iniqoe parta auetoritate 
deiicere niterentur. 
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CiPUT QUiRTCM. 

Platonis IleQidXyiis. Selecta. reliquarum 
fabularwn fragmenta* 



V>.: 



Insignis est Soter eetena Platoiiis Coraoedia^ fabula , 
cuius faucusque ne Bomen quideni satis bene est intel- 
lectum , quippe depraTatum et oeteris in locis et apitd 
IpsMm adeo Gramroatioum^ qui attulit, ut interpre- 
taretur. Locus est in Lexico Photii, roc» Heq^iicXyiig^ 
6 4snipii^g (aie Godex Galean. Porsouus: og mn^^) 
Tc5 y6po^ (Cod« potius Topcoi quam rovm) x«ii (opofM 
addit Hermannus deleto rov) tov iQuiiuTog rov nXarw" 
vi%w. Corruptum locum aliis emendandum relinquit 
Meinekius H. C. C. p. i8i. Idem afFert duplicem 
coniecturam Dobrei, alteram in Corrigendis p. yo8, 
JleQidXyijgy (ig nepiJQijg x(p topc^ i. e. eodem accentu quo 
mpiJQiigt alteram in Advers. I. p. 606. ubi in eadem 
aut mpTilQijg pro mp^^Qijgf aut in hunc modum emen- 
dandum putat : TlfQiaXyijg , wg mQiijyijg rd) t6po^. Atque 
in hac quidem coniectura quaeri pussit, cur doctiGram- 
matici j unde sua excerpsit Photius, rem omnibus notissi- 
mam sedulo notandam existimaverint. lilaautem , quam 
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yiv egre^uft ultro repadiaTit, Terissima est: luimsio 
legendum: TtiQUiXpjgj fig nip^^g t6$ %6p^^ ipofuit snA- 
Qiov rdj dQdfutiog tov nXttimixnOm Docet Grammaticuff 
scribendum esse acuta penultima^ ZT^^A;^ , quonilM 
uomen proprium erat In cognomini fabula PtatOtti^* 
Utrum Ttep^Q^ an mp%iQtt$ reponatur perinde est: 
ntvf^^g quid sit, ne^ior Indicavit accentum PholiUA 
more Granmiaticis admodum familiari» Grammaticus . 
Bekkeri Anecd. Gn p. 36o, 14« AiYl^aii!kog ^ tw tovo^ 
€og oQif^ixXkog* SchoL Arist. Achdrn. 4* Xaigifiovog 
w t6vc^ wg dkyi^vog* MoeriB Atticlsta p. 902. *Iohtjg 
eig ciQOtfigi ^AtuiAg. ^im^g dg pga^HJtijig, 'fU^m^ 
Idem p. 4* AXtim A% fknau ^Attinwg. ^^(fvt^ifng^ 
aitlak 6^ wdiau 'EXli/vaUig^ na((oSvf6v^if ubi male 
sedula manus adleyit pa^vt^pt^gt/tnaQo^ov^^cpAe 
inepte abundant et alieno loco suttt ifitetposita. Re- 
tractus autem aocentus est in penultimam y ut appare^ 
ret esse nomen propriom, solemni Graecorum more^ 
qui semper in adiectivis oxytdni» teiicimit accentus^ 
ubi in nomina propria abieruntl quam rem primuS| 
qnod sciam, docuit ex antiqub Grammaticii Bastidd 
EpisU Crit. p. 162. sq. tnm et alia nonnulla^ quae hu<; 
facerait, dedit Meinekius ad Menandram pag. ^; et 
locum Stephani Byzanrini pag. i38., qui imprimis cum 
nottro Gomparandus est: Qmakfi^ itfa($a MevAvigoVy 
§€tQitPvita$ naga toig ^Attinotg^ e ig IdioTiita lc d^iv i. e« 
ubi alicui proprium est. Denique copio^ et luculenter 
egit de hae quaestione Lehrsius de AHstarchi stitdiis 
Hom* p.fl^S.sqq. qui et quam late pateret hic u^us do^ 
oiiit^ e8 quibus caiutionibus Grammaticorum de hac re 
dbctrina esset accipienda. Itaque ia Platonis f»« 
h«ila primas ag^at TliQi&^kTVS quidam voeatu^ y ctii no- 
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men mores fecerant, ^iiem/zim Latine dixeris , quem 
Boeta induxit, uti videtur, aequalium yitia et scelera 
et roisere perturbatam remp. flebilibus querelis et mo- 
nosa iodignatione deplorantem* Sed apponemus pri- 
mum perpaucas, quae exstant, Gomoediae reliquias. 
I. Scholiast* Arist. Nub. 109. jiHoydgag di tqv^ 

Kal rXavxiv^q^ ^ V^^TTa, *al jitm/Sqai^ 

. OX t^^V9 V9Q7t1f&gy oiSilf ilf&VfMfi/fUlfO^, 

Yerba sunt ipnus Perialgis, qui sunft curas et sollici« 

tu£nes cum mollissima istonim inerlia moestus cora- 

parabat: 6 vos beatos^ quiifitam iucundissimam agUis 

ef nihil umquam cogUatis! qfio dicto quam urbane ir- 

rideantur luxuriosi homines, eoqi4s est qui non sentiat, 

Nondum satis recte emendatus est ts. z< Suidas, qui 

locum attulit t. 0aamvol pro %i pvp habet Teooi^* 

qu^od tuetur Beisigius in Coniect* in Arist. pag. 73. 

Hanovius autem «O^coC coniecit, quod ad t(fvg pertine- 

ret, perquam idonea sententia: yid. Exercitt. Crit. pag, 

zaS. Bergkius in Comm. p. 345. vwp yoQ €v8at(mp 

afVQ tentabat: parum feliciter: nam vereor, ut bene 

Attice ita dicatur, quum wdaiiuopj (MxdQiog r&v qp^c- 

p&tf soleant dicere, non Tci^ q>Qifag» Denique Meine* 

kius jP. P» C* p. 65a» oim exog diq ivdai(A(oy e(fvg 

corrigere yoluit^ quod in hac Terborum compositione 

st^re non potest: nam nihil praecedit, quo istud d^^ 

referatur. Fuit, quum Hanoyii ratio mihi Tero pro-^ 

xima Tideretur, et scribendum esse Omp ex utraque 

lectione tc pvpet %img facilUme rerocandum : nam sic 

habere istud y&Q quo pertineat, et perbene diis naJUss 

did posse homines» qui Titam agerent deorum» Sed 



109 



«iqal ]MLniiekiii& ^nofi et nsi. apud Comicos in vsum syl^ 
labam pccmnntiaada coalescere posse: cLDobr.ad J£^ 
vs. 3», Nolim autem abuti io. hac re senteiitia. Reisigia. 
et Hanovii, qui iuteBdom tribrackjn et anapaestimi 
in trimetris copakri posse putaTerunt: namincertioi^ 
inihi quidem ratio haec videtur , quam ut coniectaiilL 
satis tutQ adhiberi possit.. la ceteiris secutua sum Me»* 
nekium^ qnem vide F*, P. C* p» 65^ sq» 

IL PriscisQiua IuaUU. Granm. XYUL p» ii85, la. 
Ptttsch. T. IL p» aii. Krel^*^ jiiUci. i^&fuim nilefkm 
n^^ rcvTpv 9mI T0t/re9» IlX&tw Ilf^iAXyei* 

^O^ f((fiva /iiv Klimr^ nSXi/tor i^^d^ip» 

Sic PorsoKus in egiegia annotatione ad Eurip. Med.. 
ys* xig. emendant comq^tissimam codd, lectioneni 
9ve^l Jtk^$^ I^Axa %• %•%• cm obtem p cwe ddbu^t; 
KDeUiiis, qui HtQiakf^^ nq$ixa lUp %•%, %• e^dit. Secib 
son sin^ «rrore haec addidit^ ^Ferba mn^ ip^}"^ Po&^^ 
taeglorianUs eodem modo^ quo jiristophanes Nab^&4^ 

Existimiisse igitur yide^r Tir praeclsgiis , Tecsum ease 
•^xP^rfd^si desmntum: ia qus^m opinioDeoi aecm» pe^* 
^r^it Jtff^piiiekinin H» C. C. f^. i8|. cf. p. i6&. Se^ 
ffl^itur» IjruinqiiaQi in Paraba^ia yemu^t trimetrii^ 
quod i^HHtlip 0$t f;% diseftis TertM^ dpcet Beiitleiiis io^ 
Dllssfrt. PJkfilmrffi^ p. %6^^ l^ar^M^O^ pars fdiiparia^ 
ubi Pp^ta^Q se.9fj:>i«^que ^xm pum ^p^tatoribjo^ di^cr*^. 
reb^i: j^lefflMaiqfm cop^^bat aniipae^tis^ (upde no^- 
Dumcpipi ^J^m^iik j^VHc ¥9c^iw> veluti apud Ap^ 

^ 5«^ 4^k0mf^ 6i^5« et l^hQl* Ari^. Ifub. vs. Si8t. 

22 
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tt€(q^aais ofiOHnJfitog $ nal ^Avdawt^ xa%<irai.) inter-» 
dum Eupolideis, aut choriambicis polyschematistis, qui^ 
bus utitur Aristophanes in Amphiarao: vid. p. 46. sq* 
numquam autem iambis aut trochaeis: vide Kdlster. 
de^Parabasi ifet, Com. AtU parU antiq^ p. 26. sqq« 
Itaque perspicuum est ipsius Perialgis esse dictiim , 
enumerantis, quas in rep* aerumnas exantlavisset, quum 
Demagogorum temeritati nequidquam adversaretur. 

III» Priscianus ibid. p. 248.: Attici nQoixopres ^(nf^ 
Twp wd jot/rotg ^l noXX^ ndprap. WJaap JIiqUtXyH^ 

Sic monstra lectionum, quae apud Priscianum, ut 
passim, sic etiam hic verba Graeca obscurant, a yiris 
, doctis feliciter procurata sunt. Yide MeineL. F. P* C. 
pag. 653. Idem bene admonuit de Atheniensium im- 
perio.et ^p^ffioWqe esse accipiendum. Etlam Prisciano 
pro TTOiU^, quod sic positum Graecum non est, 7ioXiu& 
restituendum est. 

IV. , Schol. Arist. Av. 1297. ^g^ns de Midiae cog- 
nomine oqtv^: Arikoi di rovto ^AQtgocp^pi^g ip JltQiay/H" 
%Qfi^P (i^ Kttra Meidlap oQTvyomdnoP. — - dia§aXXitai 
di eHg n nopijQlap ^ i&g TlX^tmp tp NUaig^ xal xXon^g 
dijiioalfop, (dg Mitayipiig ip U?imjqo9 %al ovHoq>aptlq. 
}t6pctX6g t€ ilpcu iXiyno xal 7tTaiaXa^a>Pf wg 0Qtfpt%og 
ip ^Eq>i&Xrfi. Emendatiore hac animadversione usus 
est Scholiast. Luciani ad lop. Trdgoed. $ 4^. T. 11. p. 
696. Hemst. qui inde haec excerpsit : *0 8i Mndiag 
OQrvyokonog^Pf JlX6cTap JliQiaX/H (imo-<iX/€f) xal 6g 
novfiQOp 8i nal nofiaXop nai r&p dinioalmp poaq>t^p 
0Qdpt%og nal TOJjawp ftia^XXovaip. Hinc Meinekius in 
Quaest. Scen. U. p. 22» pro Aristophane 27A(imir cor- 
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i^exiu Speciosius Fritzschiiis QuaestU ArisU p* 6t. 
Ndt. exd^ssesuspicatiir et nomen fabulae Aristophaiieae > 
et Platonis ; ' tamen quod reponit ^Aqt/$. h Tlihx^dig 
%al nX&Tcar^ perquam incertum est. Sed in toto hoc 
scholio : plurima pesssime turbata sunt ac loco mota* 
Ac primum acute vidit Fritztehius L L verba Xi/H di 
ip UwiSQiou^ 6 axfrdgj tig nakiniQl dXiHTOQiitg .cAtw 
ionovdaKOTog ad finem esse reiicienda post ip ^Equ^tjii 
tum reliqua fortasse sic sunt concinnanda : Jux^aXkarai 
di iig rt nopi^lap^ dg Jtk6tt(op iv Nlnaigiud ip JleQtaX- 
/a* Xq^p vu tm %• Certe %al KXoavfig ^ vud otmo* 
qtaptuf in alia Terborum compoisitione lecta iuerunt , 
necpie attulit Scholiasta locum Platoois ut oQtvyonmop 
yoeacum iuisse Midiam indicaret, quod putabat Meine> 
kius I (iiam de c<^gnomine 6Qtv§ agit, quod est in Ari- 
sldphaif e) sed ntimprcAum fuisse hominem ostenderet. 
Sed neque Platonis Teri>a in loco misere corrupto satis 
integra ad nos perTenerutit. Bergkius nonnihil adiuTit, 
qoam in Commentt. p. 4^S. corrigeret: fg^p /iy /ijf 
»atu Miidlap OQt» hominem probum , neque Midiae t^ 
milem: sed fortasse excidit afiquid , numerique sic 
rsTOoari poasunt :•' *; .; 

XQti9^v {v^i^ &fdQay^- fkil&i mdiiFThp Mttdlw ^ 
: . Tkp iQKVf9nia9if* -r ..y 

qnae et ipsa a moroso Perialge pronuntiata arbitr^ 
Haec igitur sunt omnia IliQtScXyovg fiagmenta , quae 
eum indicio Fabulae in Grammaticorum commentariis 
reperiuntur. Sed sup^unt ex incertis Platonis oo^ 
moediis aliquot ioci ita comparati, ut non raelius qaam 
ab isto trucolento castigatore Demagogorum aequalium 
et labends disciplinae maiorum pronuntiari potaissie 
videantur. ' Sentto quam anoeps etlubricum sithoc 
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oOBiectur&raiii genus: qitaihobreiii sic deaiiim iis utisi»- 
dmn esse ailiitibr^ ixt nifail noyamm si^Gkumm bis 
SiiBpyoi<Miibiis superstxtatitr, ne forte Aibdiicto d^bi- 
Ifore fblcro dmnia tm*piter. magnam trabant iuinam» 
Bac igitar cautione ad faanc iabuiam retdlerim moco- 
Ms qoierelas de oratontm ih diem propnllukntium ne* 
qmda, apud Stobaeuift EcU Phfs^T^ IL pag. a& 
Heer^^ 



Ki*oXX67fevua^ f TOkyaQo^i^ f4w^ Hae^» 

^piekn loeutn y ifkum philosot»bt Pkconis essd |>utai«tury 
versibus senariift Ptotofids CioBNia constarb acute vicKt 
PoTs6imS| <piem imulioo^de ad Eurip. Med. ts. 1^9« 
Sei nifail erat, cur ini^p!(rfato lemhiate P/ar. Pkded. 
et PkaoAe ductos v^iculossuspkcaretur: ndn erat fais 
^eretis locus in ludi^ro Pkaonis ttrgumeitto, 'quod 
indicat Suidas v. rXvxvg a/ttApf coiifinnahl^(Ue lon- 
giora fragmenta, ^ae vide apud Metnekiiim F% P^ G. 
p. 672. sqq. Ne dicam fauiusmodi caviHatioiieito minus 
recte poni in GomoiBdiai, quam^^atis constat.anno quar- 
to Olymp. XGVL actam esse: Yid.-Schol.^Arist. PIiU. 
m ^TJ^t; ubi leg^idum e^: ifnqmlpH dlMul fOAtm 

h OlTrap. XGU. 40 MuioipT$ ihl ^UiAia^ («c 
Hemsterfa. fro dtdaxdijpai et jtkoiUovg) tig 'gtpdti 
9609^ ain^g (r^ jdatiog) beoe vidit MeinekiliSy J^ro ip 
wp 0al8wf$; vid. ii. -C. €• pi^* x^j. admoBeBS ^aii» 
4eHi emendationem iam.dudum fa6ta)h adihtbno 
Fm H. p. 107, yidentur autem hi v^csi^Ii ^Him tecli 
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ifinflse ia ^eadem PfcrialgiB aiatioiie^ imde FmgiiK If • 
&Bo&pftotk -talt^' tKxitopie homo querulns-) se «mip^ 
in rep. ibumpessinis Obratarum et DeimffigCfimning^ 
niis coBflicUliim «sse: primum S9S4 cmn CknfM ma^ 
oepine bettum: in eios h>clm «ucceiBisse Hypeybo*- 
km^ tn hiiius item complufes «Uob, «tque ^e jA 
se profieere: nam si nnns Oratoir ehiefit^dummie^ 
trekeere noQos ete. lo y%. >i^ '€odd« &t^^et ^ 3« i^ftA\^ 
correKit iUud Meniekh]»^ hoc Heereniiis. Ttmiiii ¥»• 
4^ pro r|i7ni^jf fiiatobat ParBOiiiis:^jUMyi#ir-M Alistid* 
^ Quatuor9. T. IL p. bS^* fmAxh^ ^ibJUiol^ ^i^ 
Ndmr, «)^ 70 T0& iKiB0|uaRi6 ^/Em, Im^ kKj^lU^ <«6|r 
ifilciefoii^. iiisi fcnte Amddes de fiuo iiJtiw^jr iBUbsli^ 
Miti quod ad snam rem melius fiicerel) ^um iu Pla* 
tone loiai -siimlitiido minus recte cum ^Xi^^^My 'MA* 
TODiali. De ifeAioiMXk9m4u}f dixi suprii pag. 68. 

Verfio monuimus in superioribus paj^. ^. ^^ii^osm 
videri fabulam eo poUssknmii teiiqioire, qiKim |»er<le*> 
gem Syracosii Comicis 6po(mc$1 wofjuoditp non liceret y 
circa ineuiftem Olyihpiatlem "XCL Impiimis huc fa- 
dt similitudo ai^gumenti^ quod illo ipso anQO ip Mb^ 
woTQono^ elaborayerat Phrynichus, impeditus metu Iegi& 
qno' immisifBOSinsipv inH>demt(M*esv t(iio6 Mrpere volc'^ 
bat^ paiaiir prbdtcfer^ Ita(}iie fictam per^nm ^ex* 
hibuit) (fuaeatnifes, tp^s PoiSta o^rat, libetitis ico»* 
wiis' piwknifdelKctr^niius^rei lir<:ule6ta«R iudidum W 
perest-^apiid •fichol. ad -j&iist. Li/f^A^ rs% -rr* 9(tfn%6^ 
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mm sic fere scribendum esse arbitror e coniecturis 
Meinekii F. P. C. pag. 587. $q. etimprimis Berglui 
in CommenU. pag. S^S. Simillimo modo Plato per 
morosum istum Perialgen, quae sentiebat, non ob- 
sciire significavit. Aliud temporis indicium e Fragm. 
n. elici potest : nempe quoniam Perialges pHmum 
Cleoni se adversatum praedipat, dubitari non potest 
quin se deinde et. aliorum temeritati sed Hyperboli 
ante onmes obviam ivisse addiderit: unde sequitur non- 
nisi aliquamdiu post Cleonis mortem et expulsum Hj« 
perbolum in hanc sententiam loqui hominem potuisse: 
quamobrem rectissime ad eam aetatem, quam diximus, 
fabulam reieramus, anno post interfectum Cleonon 
septimo, tertio autem an quarto post eiectum urbe 
Hyperbolum: vid.pag. i43« sq. Hinc igitur diu est, ex 
quo arrisit suspicio, ex hac potisumum Comoedia ex- 
C^rptQS esse versiculos , quos Plutarchus in Alcib. cap. 
xin. et Nic. cap. ix. serravit: 

jHtov di ualTnv ^^y/AdT9fv dyd|*a, 

Tid* supra pag. i4o. In hac enim sententia, nisi con* 
iectura me fallit> Ppeta usus esl Perialgis persona , ul; 
sic prpferret in medium, quod plerosque cives tacita 
conscientia quasi ppnuti in nequissimo nebulone ostra- 
cismi vexabat, !&cpiUso Hyperbolo naQomlna (AiPf 
ait Plutarchus in Alc. cap. xi. ijdoptiP roOvo »al /iim* 
ra Ta> dijftcp naQii^x^t v^f^P d^ ffyapdKTOW^ wg na&v 
PqioiUpop td nq&ffia ro&ro ^ri^^ iep^gamop dpdSiOP yi- 
yopipai poiil^opTfg. Itaque in eadem oratione, qua 
Cleonis flagitia tetigerat , quum Hyperboli mentio es- 
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set insecuta, ea profktus est, quae Athenienses omnes 
verissima dici non sine dolore agnoscerent* 

Ceterae reliquiae neque adversantur quidquam con- 
iecturae nostrae de tempore j quo acta videatur^ neque 
etiam multum prosunt. Midias (Fragm. IV.) eodem 
anno in Aifibus Aristophanis irrisus est vs« 1^97. Hel* 
luones, qui Fragm. I. irridentur saepe notavit Aristo* 
phanes: de Morychi irrinone vid. Ruhnkenium ad Tim. 
v* MoQViala ol%la. pag. i83. Morjchus iet Glaucetas 
similiter coniunguntur in Pace vs. ioo8« rvQ^iO&aif 
MoQtf%€^j TeXitf, rAfltt/xirg, dUtHg Tip^ats TfoUoii?* 
Glaucetas eodem nomine facetissime traducitur in Tke* 
smoph. vs. io42K* ^d. pag. 149. Leogosae luxuriam 
perstringit Aristophanes in Nub. vs. 109. et iterum in 
Fesp. vs. 1269. Telean , quem Aristophanes in Paee 
caviUatur, risit Plato ip Ht/Qqfaxt apud SchoL Arist. 
Jif. vs. i68« 

IfoeZ ikki^ tTeQ\ tTtqa (fi vf yXttTTfi Xfyek» 

Eundem ludos fecit eodem anno Phrjnichus in Moiuh 
tropo , ut modo vidimus. 

^ Clarissius in AimoU ad Thucydid. B. P. Epoch./pag. 
106. fragmentum, quo Hyperholus ostracismo indignus 
aj^fuitur, petitum suspicatur e ^v/Afiaxiqy quae cladi 
Siculae posterior esse vix potuerit. Idem coniecit deinr 
de Bergkius in Comm. pag. 3i3. Argumentum huius 
fabulae fortasse perspici poterit ex praecraro fragmen- 
tOy quod Hermias ad Platonis Phaed. pag. 90. Ast. et 
Eustathius ad lUad. p. 1161, 43. servarunt. Cf • etiam 
Bekkerum ad Platon. Schol. pag. 3i4* 



iTB 

JSuv fih niTtrf^Cb rd X${)»* i^dtio ^ ^tvftnr Ta^i^ vovq ivioovq ife» , 
Tovq di dkitxekr» 

Siq locum constitueniQl yiri dpcti: yii^ Itfeio^^ 
ifV f. G^ p^ 665^ ^q» t^^n QQndmu om^ pes^aAaia^ 
ea^^&cile s^pp^m^ IjmprifniA displ^qet. ia ^. 4* numei^or: 
i:mii inepiicmmt9A^ quam tvmf% loll^e qopatu&est M^-v 
iniJMH» ioiit»ta $io TeKboim ordiig^ : . «^se^^ mfnm <<?» 
I^w iwa 0vlifinp^ nm mvlmni weor» ut prima int 
it^M llpv<l s^i^tiqups GomicQs pig^pi pQsail; (i). Peuii jf[ 
Qulto paotci ferendfi eftt in A^tioQ poieta. {orm» epi^ 

fs<!iKTtfai > qnidqpd dicat Meipekiui» (ad Crilliini fin^gn^7. 
Ittm imf MaX^mfis^ F^P. C pag.97t 9q.) de formariM^ 
^picarum in asiapaesiicAS Crequmilis^; nam plera^iie w% 
ipsA e coniectura repQ^mt, nwit CcatiiH>, Hfifhi (kxv\ 
stophani Jiif. 567. Platoni ninxjfn 1 aut ^iofum cp^ 
iecturas recepit, ut ^l Dindorfii in Arjst^ Lysistr. SSp. 
neque Axionici, recentioris Comici, loco in hac re 
abateiidum erat^ qui ipinm iknt apud Atben. VUIi» 
pag. 34a« B. Nonnisi iis locia illae fcdrmae {erem^Q 
s||nl|, uhi Epiconim aui TragK;orum dietnm subest, 
aut iocosa imitatione Didetijr; nisi quis in hi^ re Cor 
iniooram lic^tiam^ maiorem el^am eiistiiae^ fiiifi^, 
^piam Tragicormn* Nihil tai^ea sixscurrity qaa uferiqiie 
mala medear, quare videriiil; acutiores. 

Me^ekius igitur in H. C. C. pag» i3S. his veEsioidis 
Graecorum fiUfitatum disoNfdias tangi apertum e^ 
cepiniit: sed multo faqilior coniectura mihi diidmn 



(1) C{» .Bi«inak. iod Arist. J^HtH, :?•. %9I. Moa nisi w^mA w^ 
ripitiir ia Jivik. v». 9lf» ^ui ]oei9 aoa «ffi(9l«ff Titto 
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subnata est^ eandemque yidi Berg^uo venisse in men* 
t^n in CommenU pag, tkGi^ e verbis , Eustathii 1. K 
Xf^9 tijg XiS^ h J^ umgiq^ltjf ntfdg aXviy^m 
tov ^ij^iptog i^o^QauiafioO (sic Ba^kius corr. 
vulg. f£ o^) JlX&i<o]f dij qtctalpj 6 KfOfwtog fpQ&CH ov- 
TtlP WTiog* Ei^aatp d^ »• r. iU unde paene certum est 
in Platonis loco uibanissima similitudine et lepido yeiy 
borum lusu significari eos, quibus ostracismi impen- 
deret periculum, vel potius duas respici facdoQeft.duo» 
rum principum (i^'' ain&p ot ftip inH&tp j^ Yif^t^ 
ft^g^f oi S" au ittei^ep) , quorum alterutri foret ex^ulan- 
dum (fpetfyeip raxd tq^ itiqwg 8et)» Quis autem est^ 
lcuinon statim occurrat Alcibiades cumNicia conten* 
dens, uter utrlim in hoc cqrtamine victum esset ex 
urbe expulsurus ? Imprimis componendus cum his est 
locus Plutarchi in Nic. cap. Xi. ^Ai^ut^odaiig 8i t^g 
nQog %6p. NtxUxp roO ^uihti^iddov diaqtoQog %cd yepojU* 
ihig o^QoxofpoQiag — : noXvg ^oqv^os fiiftnpOTiQovg ^ neQtt^ 
garo %al %ipivpog^ eig ^axiQOv ndpjfog inoveaovi^vov 
r^ i^o^nia^ Hinc nuUo negotio imde nomen Fa<- 
bulae sit inditum perspici potest : scilicet HviiiMefla 
iUa intelligenda est, quam cum Ificia iniit Alpibia- 
des> qUum CQoiunctis in unum factionilNis c^allide 
Hyperbolum necopinantem Athenis extuEbaverunt: oi 
nea^ top Nimiap .nai rop ^^xi^ddfj^ r Xi/op ddpteg 
cAiaiXotg xQdqia nal tAg g^eig ovpay.ayofxi^ eig Spjiiiir 
tpotiQOQ %al .oiiafM^dpTeg inQdjtiiaap r Ul^ ai^^ut. ipi Nic. 
cap. xt. Gf. pU.AItib\adM xtap. lavL^^fiit-^fM^ cap. yir. 
Fallitur auteRi.Bergkiq^ l.i. ubi ter|;iun| int faancsocie-t 
tatem veniH»6aBarrat.,PhaiQaceni^^qpii6rrpir n^^ vide- 
tur e loco Piutarchi iajtf/ci^^ h i. ^'i1id>i' Akibiades, 
4i- ^p^oic,\ipMt^ ,;wm/Phfte4qe ; dpnspims^vParK^ri; 

2'i' 
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fi^sptcitur smem ThecqAir&stns : nim dym& 9i , (ait PIo- 
tlu^hUA^ in Ifh;. 1. ]•) 8u CkwfQag^ iSo^Qamo&fjvul qfipi 
^iif yntQ^^Xop CPdrkHo^, otr iVtJi/oir nqog ^AXni^Mif» 
iQloiBtvrog. Sed merito Plutarchus huiw narrsttopeiB 
secutus noii e9t: numquam emm ea fuit Phaeacis ia 
rep. auetorita^^ ut magno opere ant Aleibiadi ttmen* 
dus fuerit adrersarius; ant Nkiae. Cetetmi eocfem et^ 
rore, qiio Meinekins et alii, Bei|;kiu|p actam statuit 
Fabuiam eiectnmque HyperbohimOl7mp.XCI» e. quod 
«eeidisse tertio fere ante anno ostendere conatt sunnif ^ 
p^ 143. unde simul eoneidit suspicio, qua ad bancfin 
bulam T^iculos a Plutarcha serfatos pertinere puta* 
tttm est, scriptos mminim aKquanto post Hyperbofi 
exsilium , quum inconMderati conailii Adieniense» po^ 
liitere coepisset. 

Reliqua ^t^/Erarj^iai^&ragmenta^fere suntleriora: eoi^ 
lecta sunt a Meinekio P, P. C. pag. 664. sqq. Fiiem 
mtiki, qui Cantharo tribuerent: nnde plerisqtte loci» 
JlXAuot^ ^ K&pdaQog ut in re incerta coniunguntun 
vid. Porsoni Adi^r^aria p. ^98. sqq. KoUem hinD ex» 
tudisset Meinekins H. C. C. p^ t63. fariase Cambaimil 
in iilis Po^, quibus Plato suas icdralas irapertiipisset) 
fretns Platonis dicto , qnod supra p. loa. sqq. aliter ex« 
plicuimns. Rectius eodem argumento docuit finsse ae- 
<piales ilnd. p* a5i. Neque tamen quidquam eerliua 
coUigas ex perpancis Canthari fn^entis, qmie exstant, 
coUiectis a Meinekio F. P. C. p» 835 — SSj^ Ummi ei 
iis, quia liiondtim 'persanatum est, ofaiter attiiigaai. h^ 
gitur ap. AtheH. I. p. ii. C. JC&rdo^^* 

Parum prodest qnod conieeit Poiton. Jdm^ p* 4^ 
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iacohsttis Addit. jtnimadif. Jh jitken. pag^. 8. fnraqpcdk 
liioiienfi delendam.ftatuit. Scripsit, c^mior^ Poeta; 
*£ii6ifu£ ^rag udQi^tjaofuw f io cuius locam glossona .inw- 
eiam esU Multos locos ubi adveribium */(S^/coToceH& 
rit Jii£caarniit lacobsius ad Anthci. PalaL p. SS^, et 
Sdiaefiams ad G/»gr. Carintk. pag« 369. Addi potest ei 
Anici^ Ljsias deban. 4risi. pag. £6a. hlmfiiv ^la&f^K 
nat iFtfd^ Saepuame antem '/(y^jjMcd et ^U»^X oon* 
fosasiivt « libeanis.: jqiQi> magis miror ease qui puieiit 
GraBcum «sse iv *M\m& 4^ud Simpiiidem 10 AmHhioL 
{Scha«£. 1« U) aut 'ioti^ sine praqposiu apud Thucjd, 
Y. 18. *OXv/Amaat nal m^^oX %al Vffdyi^ (Goell, ad 
h. 1.) quasi veio .|y 4u^ et lAiJiqp^ aut lr ^^fhjnfitp et 
*A9tivaig Graecum esse posset. Sedaeu est huius loci 
hai^. plipi)Mis penequi^ aq rede^ ajl jNatanQm^ 

In fabula^ quam egit Oljn^. J^Gj[* MK!9uVe:} i^iimif 
turbis, quas quaestioqes.iQ Aennp^epidas e^^citayerant 
acerrimas, lectum fuisse suspicor fragmentumi jquo4 
exstat apud Schol. Euripidis ad Becuh. vs. 8ai. T69 
Aaiialiv 9^0« noiiip Aialka nuA furi t6 nliifQcfJv oifTi 
9touXv ravta %i9t%o9ai> nal (p&{//ia&ai — HX&tm* 

Ingemeso invento Tidetur Plato ligneum aSquem Hei^ 
fMn Indmdsse, qui in quaestione de fiermocopidis 
^pse festiraonium dieeret, in qua re sieite tisus est Te^ 
teri Graecorum opinione , qui Daedali statuas momi 
et Yocem edere creduli putavera&t : cf • <£ios laudant 
Intt. ad Hesjxsbu y. ^oiibKJMb la M» 1* rt ideleverunt 
Dobreus ad Arist Pkt. vs. toi^. T« yS, i. pag. i84« 
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Dind. et Haiiov> Exerc.rCritL^ngi i6o. retinueruiit 
Mermaan. Elem, D, iKf. pag. 128« Reisig. ConL inArisU 
pag. 53. et Meinekius .F. P. C. pag. 68a.. lUi quidem 
rati.in senafiis' iambicis neque dactylo neque tribra- 
dio recte subiici aniapaestum | Reisigius contra proce* 
leusmaticum' admitd eicistimans. Ac mifai quidem Do- 
brei ratio! certior videtur,., quamquam tota haec quae- 
stio^ ^pMie olim artis . metricae peritos exercuit , non^ 
dum ita diremta est, ut non compliires loci repugn^ 
yideantur. Invs. 3» pro vu^. ;atrvo^i<b«g reseripsi.at£fr 
tofAttvog } quod magis exquisitum et Atticum est. Arist. 
Lysistr» Vs. J^^i. i^iqioiMu yaq cAtoiidvi^ Phtt. vs« 
liSp. sq. 

Gf« P(ic. vs. 66£l. Similitier in noto proverbid apQd 
Eupolidem Zenob, il,- 19.. 

' MT6i/^aToi> d* dya&ol dhlt^^f jffi &oXTuq Xaa^Vm 

Praeiverat Homerus celebrato loco Iliad. B. 4o8. 

..... i . ...... . ..... 

jiiiTOf*aT0f di ol ^XO-e fioij^f dya&oq Jtoiij&ij^» 

sed baecsufficiunt. 

Est etiam alius JPlatpnis locus exjnqsrt^ fabula, qui 
ad eadem Siculae expeditionis tempora vklet»£r.<B^ re- 
ferendus: quem*i6cum etiam {>ropterea atdscRbam, 
quia dudum ademtus Platoni tnb^tiiis est P^lemoni , 
idque iniuria, uti arbitror, Legitur apud Stobaeum 
duobus locis in Ecl^ Phjrs» T» I. pag, 70. et ijterum 
pag. 284* Heer. 

r 

* • •• ' • . 

*0v o^&i eU XiXii&iy o^&i iV vto^ot ^ 
0^4* av mt^afv , o^Si 9t€noHi*oq sriUa* , 
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*Ai^\ .9P &> v«c ^fti/^t nal Jia. 
'Er ratq nSXec^ ndaohan^ y Iv vaZ^ olxlMq 
. ILirK m dwfniiq oldt nayTa%oy naq&ifm , 

Hos igituT Tersictdos Philemonis ^e credidit Meine* 
kius, (quem vide inMendnd. etPhil.Reliq. pag. Spi, sq.) 
toetoritate ' Stobaei , ubi in margine ad utrumque lo- 
eum ahnotatum est 0iXijnoydg , et incerti scriptoris (^/- 
tae jtrati: o» H Jla t6v diqtt &MdaapT(i q>iqavat fi&(^ 
tvr fPtXifftovtt t6v KcDfjiixdv^ qfijol ^oq' ^Op ' ov8i ifg 
jLi%if&9P ovvi watov o^T ia&XiVf ovrdg <i7»' iyw ^A^q — 
Jitti Sied gravissimam suspicionem movet locus Ely« 
mol. Magni y. ^Ai^q. p. SSp, 38. Jitt yoQ ml t6p diQa 
qMyai nXdj(op 6 KtofAiKog^ ...*.- 

*jiilQf ov &if TK ^vo/*ao«*e xal /lia» 

ttnde; iam diidum Porsonus iu' Ad^fersariis p. a^ 
versus, quos adscripsimus, Platonis Coroici esse suspi- 
<;atU8 esf; hinc apud Schol. ad Germanici Phaen. U, 
pag. 37.'' Buhl. loifem dictum aera — testemque esse 
Philonem Comicum , multo verius corrigi potest PlaUh 
nem^ quam Philemonemj ut voluit Mdnekiiis 1.1., qui 
una opera in Etymologo pro IlXajfop rescribebat 0ihj^ 
imv. ' Sed est etiam aliud quid , > quod Platonem 
potius auctorem esse arguat, quam Philemonem: irri- 
sionem dico Euripidis in vs. 4* quae qupmodo iii 
Philemonis sive ingenium cadat sive aetatem nenAo^ 
opinor, facile dixerit. Quam placuerit EuripicU istud 
placitum: Aetherem^ deorum hominumque parentem 
eunldem esse , quem lopemy osteiiditYalckenaer. Z?miAe^. 
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pag. 4S» sqq* qui ^ ^a «ttiilie>, -et faune lamm lucu- 
lendssiinum : ' 

TovTov ififnkti Z^va^ r6vd* jyov ^e^n 

quibus accedfipe pc^teit niinc alius locus e Crameri 
^/lecc/. Gr. T. I. p. i8a, et H. p» 443. SvQatiihjg* 

*jiXV ald^^q rUrik^t m6f^^ 

Z^q ^q j&vS-Qwrokf dvojUi(tra^ • ^ 

I]^abitan non potest, quin ad istiusmocli seoteiitia^ 
iocantis Comici dictum pertineat: quamolmm de uov^o 
Comoediae poeta cogitaid inon potest^ quo tenq^e in 
somraa Tjragici admiratione^.istacaYiUatio Jiionsii^pm;^ 
abiisset. Potuit Philemon.iocans Yersicolum 'pj^p j j fST^Vy 
&eete in suam rem convertere.: ut»pud.Atfa^. \UL 
p. a88. D. 

jii^a* i/^oX6fri> rov^o^r &q iautiiaoa. 

sed explodere gravem Tragici sententiain non pbtuit. 
Erat faoc £ldmoe(Uae aaaiiquae, «t adPlatoneBL^Optime 
neCereUir. Neqae «deo de nihilo esi , quod Aer 13S» ^ 
•liire se Sidip quid aserum Patris tet ia Sidiliageraiw: 
in /quo diolo .non temere putaFeris ^ea loca potisaimiim 
oomniemorari, undealiquid noid exspectarent specla- 
kute&i dajade m Pklonis lesae locum fais iraiiQnifaiis 
jevsnoiipolest , ;satis piersipicuum est.noa ex Pralogo pe- 
ftitum.eBse(quod in faanc aetalem non cndit)y.fied lepida 
TTagioonnn -imitaitioiie ab Aeife islo deo in.extrema 
Ub^)i» fMniloftfns esse pronunoittiim. 

Plato iaulero:, nt ceteri omnes antiquae ComoediBe 
Poetae., «aqpe £nrifndem:y ied mullo fiaepius ineptos 
Sffngoedianun seri^tores, /quos iUa aelas vidit phm- 
mos, facete ecal ludifioBtus. Et in £uri|nd6 qiiiclem , 
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ut aHi mdkiy flgmatismum uribano ioco noUmt. ScilL 
c«€ iBduxit) qai literam r bis positaaii Attice pia4# 
saepissime iaculcaret ^ cui uescio qoift-} 

L^tur bic locus et alibi (vid*B^k. ia Comm.^i64^ 
et plenissimus apud Eustathium ad Odjss. p<r iS^pi, S8. 

6 n^ Tiva iv IknXaaimfJu^ te&^ i dmnili^pm dniAv 
(b^ e^ yi WH &n dinikXa^ets^ ijfi&ff tn tw aiyf»&nm 
EvQinidov* JPlatouis esse ¥ersiculo& e fabula *EoQjtttg 
docet ScboL Eiurip. ad Med. y». 4?^* UXSnm iv %a%Q 
^EoQvcug (fjfiiv* ^Eamag^ i» tw» ai^iiumii EvQudimii» 
Scribeodum esse aiyiia %&v docuit Porsonus ad Med. 
\. 1. In vs. i.Bergkius 1.1. et Meinekius F. P. C. p. 627. 
«i^ fi tm yivoi&* ijii&gf. Stt reposuenmt, sedi^^ibi 
pontum ineonctnnum est, et optime pronomen in ha* 
iusmodi concitatiore sententia omitti potest. Similiter 
dfiaXc^ usurpatur in Arist. PktL ts. 389« 

Cf, Nub. TS. i5oo. et alibi. 

Notum est, quanlum si^i placuerlnt Comici in ex- 
plodendo versiculo Euripidis in Orest vs. a^d. 

hi quo H^lodius histrio d^&eiente ^ritu ya^p proib 
nuntiaTerat: cf. Scbol. Eurip. ad b. 1. Arist» ^o».^ m 
3o5. ad quem locum SchoL: '^HyiXo^^ tQaytfiUai 
inoHQitiigy Sg nai iv t& ^OqI^ EiQiniioVi nQogAvtog 
{dno^vtog} avtm to$ nvt^ei^tog iv t^8i tS ^pf 
'Ap wffAtmif^rm^tvitk ^qmlUwg okpdifvmi ovvflijht^ {iM 
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^tfiQnfj rfjv qitopfjp TlXajiop omn^iu ubi Plato ad eao* 

dem rem respexisse videtur. 

Tres ineptos Tragoediae poetastros irrisit ip HxivaTgy 
quam fabulam circa Olyn^. XCIU. exeuntem actam 
e^ isupra.monuimus p..5i. Morsimum, Sthienelum et 
Melantfaium». SchoK God. Yeneti ad Arist. ^^/^. vs. 
a35d. (i3o3). .nXavwp JSmvccis* ""Atltcct iaopop oinap 
^dtMQd^ T^ fiOQoilic^i ipct 60i nav^M rop Il^ipeXoiP n&H, 
aituna. Locus:misere com^tus. Legendmn videtur; 

"ji^a^ f»6ifoif r& datttiXti xov Md^lftov , • 
TJya 00» naT^a» vbv .S&iv^Xot .fi6X* aiuTUin^ 

•Plane gemellus est versus Aristophanis in Lysistr. 36^. 

"jiipa^ fthvoip SrQavvXXldoq t& daxrvXtp nqoatX^6v^ 

unde in simillimo argumento apud Platonem lectos^sse 
suispicor versiculos, de quibus agimus: nempeiniur* 
^io , quum alter Morsimum^ Sthenelum alter tueri vel- 
let, ait unus: si pi Morsimum meum vel digito attige" 
ris, ego tibi tuum Sthenelum protinus conculcabo 
j9&^i£ifif • Morsimum, frigidum poetastrum, saepius ludi- 
ficatur Aristophanes: in Equitt. vs. 4oi. Pac. Ho^ 
Ran., ;5i. jSthenelus etiai^ alibi a Platone ludibrio 
habitus est, teste Harpocrs^tipne^ in v. iwoiKpiit i] ai)* 
Top 6 TO^g nXuTODpoQ Auwopag Y^cejpaq j wg oXXiTQia 
inif acpiTiQi^ofiipoPi (sic Dobreus pro Tulg. imaqfiT.) 
^ndem ludos ^cit Arlstophanes in J^esp. vs. t8i3« <el 
IfrrJSf^q^g, vid.Schol» ad Fesp. 1. 1.Ceterum/de eo 
•yidft^TCjnrwbitt. ad AristoU Poet. p. iSo.i . 
• la .eadepi fabuU Melanthium, iet ipsum pc^tniinum 
tni^^ii^ ridicukim,. e^gita$^idicitur Sqhqlia(§|ae Arist. 
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jLtnQog mrf %Mum^yim9* — Ttkktmv di ainop ip 
JSxivaTg (sic dudum correxerunt viri docti vulg. HntU 
^aig) wg X&lop aitoaTmu Ridetur Melanthius in Arist. 
Pac. Ys. 8o5. sqq. et loio. sqq. tamquam helluonum 
prihceps et poetarum ineptissimus. Gulositatem ho« 
minis piaeter Aristqphanem ludibrio habuerunt Leuco ^ 
Pherecrates et Archippus ap. Athen. VIII. pag. 344* 
Adulatorem et cinaedum Yocayit h KdXa^ip Eupolis: 
yid. Schol. ad Pac. ys. 8oo. (8o3.) cf. etiam Elmsleium 
ad Eurip. Med, pag. 38. Not. 

Denique Xenocles sensit Platonis dicacitatem. Schol. 
Arist. ad Pac. ys. 7921« SiPOxXrjg 6 KaQxipov doxH 
f^il%(xpdg iMcl tiQOtilag iiaA/HP ip roTg iQ&fiaou JlXuTfop 
JSofi^aig* 

*0 KaQui^fov TraVq f rov ^aXarviov* 

^ ubi miror neminem yidisse ludere Platonem in versi- 
culo Euripideo apud SchoU Arist. ad Ran. ys. 864* 

*AXti^tq , » naS rijq ^aXaaaiaq ^to^» 

quem facetissime Aristophanes in ipsum Euripidetn sic 
accommodarit in Ran. 1. 1. 

^jiXfi&tq^ tt ffaV r^q dQov^aiaq ^toi^ 

Hinc igitur in Platone certa medicina corrigimus : 

'O Ka^xivov ^a*9» toI; ^arXurriov &tov. 

Apparet enim antecedentes «yllabas yocem ultimam 
absorpsisse. Carcinus yocatur ^iog ^al&mogy ioco in 
nomine, quo genere facetiarum Graeci magnop^e de- 
lectabantur. Similiter in eodem nomine Stratonicus 
ap. Athen. YII. pag* 35 1. F. '"'Aioapxog 8i ripog if^To 
tipog td fUXog^ ilmptog 8i ou KaQ%lpov* noXU /£ ^i&X» 
W. «99 17 dp&Qdmov» Eiusdem generis est notum ii* 

24 
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lud ap.. Arist, BAetU. c. a3.^ n&lUr cU^ ot) n&io^ 
il et similia: sed haec tritiora sunt. 

la eadem fabala, ^ocpiSaiSj Plato hominum pe$si- 
mum Dracontidem exagitavit , ut auctor est Schol* 
Arist. ad Fesp. ys. i6,y. jQaxovtidiig novfiqog ovtog ^td 
nUl^ii xctittSincug ht%6iAkvoQy wg Ttkkmp liwpigaXgt^ 
KoAXl^qazog di kva %&p V tp^^lvy «i fi^ dfmpvfioe», «^4 
/Aq ovtoq 6 to m^i t&» X' tjfflipiafiu n^^l ohyttQfjUtd 
yQuckpaq y <ig ^uiQi^otiX^g iv noXitiittig» ^ Quod dicitur 
homo nequissimus nhi^ttig ntttttdiKtttg iviji&iAfPog haod 
seio au illustrari possit loco Platonis in lib* de Rep. 
YIII. pag. 558. A« ubi cavillans Dempcratiam ti ii » 
inquity ij nQtt6tfig ivifoy t&p diiitta&ipttov^oi Jio^^f 
^ ovnto eldeg iv toiadtfj nohtdify dv&QWTJOOp uawa^t^, 
<pia&ivt(ov Ottv6ctov H (pv/ijgy ovdip ^ttov ttvt&p fie^ 
p6vt(ov T£ mttl dvtt$QeqiOfAiv(ov iv fiiowf %ttl (og ovtt 
(pQOvtlZoytog oHtt OQ&ptog ovdtpog n€Qipo$eT &aniQ i^Qtog» f 
qui loci sese iuvicem mirifice confirmant ostendi^htque, 
Athenis flagitia etiam oondemnatis ioipune abire po- 
tuisse. Geterum Callistrati coniectura. nuUo nititur ar- 
gumento praeter convenientiam nomii^, nam fuit 
Dracontides quidam in numero XXX T]qrainnorum: vid. 
Xenoph. Hellen. U. 3. a. et conf. Lys. in Eratosth. p. 
43o,ft. Apparet autem ex alio fragfmento apud Harpo- 
crat. V. ^An6%fi^igj (tg t&v i avyy^Qttcpiiov 9 op lOJxxtov 
nm^t^u ip Hofpi^tt^ig* fabulam.actam ess^ post CHymp. 
XCII. a» Kam at/^/^^fli; intelliguntur Decemvirt 
constituendae reip. illbanno, auctorePi^ndro, crisati. 
Tbucydides^^ YIU. 67.^ Qi ntQl t6p TliiottpiQOp tlitop 
fp&fifiv iintt dpdQCcg ikia&ai ivyyQotpittg avtOKQ&tOQogf 
todtovg di ^vyyQ&^ttPtag yp&fniv iiOiPiynHp ilg top 
iihiop ig ijfiiQttp ^ffhjif naditLi&Qigst 4 ftii>^ plmi^tttu 



187 



CoirreQHiii^ «wi his Gnimmatid: Lez Rhet. in Bekk. 
Aheed. Graee. I. pag. 3ai. JSvyyQotipftg^ ot ^QijiAipoi 
noQd T^g ndXiog dpdgegf ipa w/yQittpesot Tofv f*e^i^ 
iopjag jfjg tSfr ^^twQanoalwf <iQt^i ^bi leg. videtur dp- 
dgig i ^ cv/yQkflmei^ ainiliter apud Harpocrationem 
dudum correctum estV pro p\ Gf. etiam Harpocr. v. 
^vyyQacpng ibicpae «Vales* .Iste autem Apolexis, ho- 
mo scelestus, stafiift post abrogalum QaadringeQtorum 
hnperiura Antiphontem Bhamnuftutii, quem prius oli- 
vga^ehSam mohentem adiurerat, capitis reum ^t: 
quod noyimiis imficfo ipsius Antiphoolis, cuius hic 
locus superest ex oratione, qiia cmisam capitis orayit, 
apad Harpocratibnem t. Siaei&tiig. ^Apu(p&p h rp 
niQl f^va^Aeing* HeQl rolpvp tov *An6%fil^ig xo- 
y^ydQijHtp, wg (i) ^etatmTijg ^p iyi) kIxI 6 ndn^ 
n^g 6 if*6gh Itaque non dissimile Teri e^Ptatonem 
i j ipsum flagitium homini exprobrase^: nam per qua- 
tuor menses, quibiis itifiperifim ^timierunt Quadrin- 
genti, a tliai^elione adBecatMibaeonem^ nulli ludi 
scenici celebMi sunty-ae ^tiiii^pM Antii^ion est ac- 
cusatus: sed defieientibus omnibus antiquitatis monu- 
mentb satius est nihil statue^bi; imprimis quum cetera 
Fabulae fi^^enta prorsiis mhH '^ntineant unde satis 
certo quid^nam de a^guraento oomperiri possit. Etiam 
liomen satis ambiguiim eat:' faim late enim patet voca- 
buliiRi eoqfi^ apud AttieiDSy ut fere cuiusvis paulo 
exc^itkiris artifieii airt eoientfte sigiiificatio inesse 
possit. Luciilenta» in ba<B re l6cu9 est Clementis Ale- 
cltail^ni SirOm, I. p. 329. Ot "^EXl^g — TotV neQl 



(1) Sio legendum esse pro S ^aor^ttri^c e Mm. docuit Kidd. ad 
Riiliiik. dt AnHfk. T. I. pag. 168. Opuse. 
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ouovp mXyno&ytAOPag aoqtovg &(Aa nai ao(pi$ag naQ(a~ 
^fuog KinXiJKaou KQatXpog yovp h roXg ^AqitXoioig 
noifp[ag xaraXi^ag i'(pij* 

^loq^wp di ofioUog 6 KmiAiitdg ip AvXo^oXg £axiqoig int 
^axfftj^i&v %al dlXfop xiv&v Xiyn* 

ital ydg ehfX^Xv&iif 
HoXX&if Oo^kg&v o^Xoq i^iiQTtifiiifoq, 

Etiam musicos eo nomine vocari ostendit Phrynichus 
apud Ath. pag. 35. D. , ubi Lamprus Musicus fupvgdg 
vneQaoqagijg appeliatur. Neque aliter usurpasse Plato- 
nem documento est Schol. Arist. ad Nub. vs. 33o. 
aoq>i$dg — Xiyn ndvrag jovg dno fiadijfidxoDp dQitoofAi^ 
vovg* — HXdxoop yuQ ovp ip TOig 2wpit;aXg^ nal %op 
^Onotlvjiop avXiiTfiP Bax%vXi3ijp lig jovvofia xctviTaS^ 
T&p ao(pig&p^ qui locus dudum mihi suspicionem inie- 
cit essetne ex hac ipsa fabula excerptum fragmentum 
apud Piutarchum in ifit.' Periclis cap. ly. Jdnoap — 
naQiaxi Toig K(0(AiHoTg diaTQipijp. 6 ywp nX&Toop tud 
nvpOavofiivop avxw Tipa ninolfi%tp ot;m* 

Jlq&toit ikiif ovv /*o» Xiloy y difT^fioX»* a^ fdQf 
Vic ^aa^ , Xtiqoiv iU&Qnliaq IleqbnXia, 

sic videtur leg. XiiQmp est tamquam Chiron: vide Arist, 
Plut. YS. 3i4. et Alexid. ap. Ath. X. p. ^^i* Mempe 
Chorus constabat Sophistis i. e. iis, qui variis scientiis 
aut artibus excelluissent ^ qui quum in orchestram sin- 
guli procederent, hominatim omnes compellabantur 
aut aliquo dicterio facetiave excipiebantur. Guius ur« 
banissimi moris plura in Gomicorum reliquiis indicia 
reperiuntur. In Eupolidis JloXiai singulae civitates 
prodeuntes nominatim non sine aliqua facetia indica- 
bantur, in hunc modum: 
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JloXXoiq txovoa ano^iovq — • . 

Jlifnjrt» foq iiikiif 'vavq fioiKQdq^ av&gaq cf* Sraif Se^Ofi» 
Kal 'T&XXa net&oQx^^ uaX&q^ &9iXiixToq &imeQ Xnnoq* 

A, *£if T0e To^w Tjf 9r6Xtt ^^ov^&v iym nox* aixiq « 
rvvaZit i»iifovy itoXXifiov «al nat^a xai fiqoyra , 
Kit^^y BXiip Tipf ^ikiqay rbv nia&oif iKttogi^enf (!)• 

Sed imprimis huc facit locus Amipsiae ip Kovvc^ 
apud Diog. Laert. U. a8. ^AnHxpiag ip tqI^(opi naqU' 
/lojr airfop (top £cMQ&tiip) ipiialp ovrcDg*. 

S&MQaTtqf dp^^&y fiiXxtg* dXiymv troXX&p cfi /»aTa»^a^\ ^je#*c (S) 
JTai' ^v ^r^ ^/M^» «a^Tf^tKoc t* cI* 8r6&€if ay ao» ;f Aa^ya piifotvoj 
3* TovtI to nanhv t&v okvtot^huv «aT* iTt^Qttaif yepiviiTa»» 
r, OvToq nirrok ntm&v o^Tmq o^n&noT* ctAi; xoXantvaatm 

quibus verbis Ghorus Phrontistarum , quos in ea fabula 
iaduxerat Amipsias (vid. Athen.V. pag.aiS. C.) Socra« 
tem et ipsum e choro phrontistam alloquitur progre- 
dientem. Sic igitur Plato Sophistas. singulos produxe» 
rat, in his Bacchylidem tibicinem, et, uti videtur, 
Damonem. Quod enim dicit Scholiasta tl^ xovpoiia 
xaTiva^e t&p 2o(fi^p idem fere significare videtur , 
quod scribit Athenaeus 1. 1. xatoQi^fMX avtop ip %& 



(1) Aclseripsi hot loeos, qiieraadinocliim edidit Meinekiu» iii 
Fragm. P% C. pag. 508 — 510. nisi qnod in IL addidi n&Qgqh de 
oonieetura Hermanni. In EiL scripsi Tiq fcf«-y pro ^rov' aO-*, 
B. f <ff X. T. A. tum Tersum 2. tribui ei , qui prius locutus est 
nam sio feeiendum esse doeet Tocula Tolvvy, 'Ey& addidit Her«-^ 
mannus: sed o^r^? quam Tim habeat h. L non expedio. 

(2) Yidetur significare : qui suptrat viriuU paucoM , vanitaia 
fiurimoM^ nam fiiXT^g^ dXiyoMf a Comico ninai^xToy. Aliterexpli- 
care aut corrigoro conati. lunt alii mulli : Tid. Meinek. JP. P. C. 
pag. 704. 
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%&p qffopn^fin^fpiiSi quem looum bene expUciiit Frics^ 
schius : quem vide in Quctestt. Aristoph. pag. a^^* 

l^num praeterea Sophistarum fragmentum attingam. 
Syncellus in Chrqnograph. pag. x^p* G. (T»I« pag.,a82. 
Dind.) .T^^i^^it}? "^ i^ii^ti^\9fAdemir dp^qmTmg^ if 
dTMlidivalag iHcA ci%6j4dg'elg mtd^vaip ^n&ytop^ wg 
(ffpiv i^ Tll&vmv^ 6 ^y naXatdp xtojAcodiap (sic) ip 
2o(pigaXi* 

Mirabar unde haec SyiiceUo insolita doctiiria, quom 
incidi in Scholia^tamMS.^ Aescb;^ ad ProixietheuBai ia 
'£lod>» Vossian. 6r. form. quart; N^, 6*'«bilegitur ad 
Frometh0im iFS. rr^. dvtto^ 6 dXfi9fig T%h Xoyog, 
&p9Qmtog Tjp* aoqtog di wp eig naiditap lAirinXaae Toig 
eMQOiTnvg and t^ dymp UtmHog itg ypAtfip &nQocp, 
oAor «fcl fUfi^^tai TQig^EXk^i -nXifrwHif t&ifg ar- 
^fqomovg^ dXXA aat UiJ&mp ip tff naXag& ic«^o^fqe 
^pycEr ip JSfaqiigaisr 

JlQo/iij&eifq (de) yd^ i^nf dp&Q&jrotq 6 'po€q» 

EadeiEh fere habet alter Codex Yoss. 6r«. Fol. a3. Ez 
eodem igtlw foote SjnceUus ista. yerba descripsit , qmie 
eiusmodi sunt, ut suspiceris ab aliquo Sophista esse 
^ropuntiaJta , quem Poela induxeii^tPr^i^nqtbi^JIDythi^ 
AUegcffk^ iekplicaateni, 

Levis ihacula eluen,da Tidetare fftighieiito exTfioQ- 
xdug 3^T^tQ a Clemente! Alexandr.. Stfqm* YIL p^ 849** 



'mt.fAQ ft9tQanii^cid%p d9$4m^ifi*^ $49^ 

'M/ia^ rb Aofsrey nXifv it&9* td yoQ ngia 
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^'H^tf* l^^wh noidhw i^' ihq, yiyviTttt 

Sic correxemnt Tulg. ijiuiF nal niilog u ,xai Grotiiis 
et Heinsius. Sed prsaeterea scripsisse ▼idetur Poeta 
ilMg et ijuPp nam imitatus facetum inventum Crato- 
tis ip @9^itf9 ipMS besti^s indiflat hiMninnm cradeUta^ 
tem deprecantes : cuius rei fidem f aciet eiusdettt feba« 
lae fragmentam quod servaYit Eustathiu^ fid Odysa. p« 
i4o3, 36. ex Paqsaniae Lexicp ag^Dis de aoristo 
^SiadilP ab IS»; UX^mp ^EoQxmXgr . 

ubi besdfts ipsas Idqaentes induci perspicuum est. Sed 
operae pretium est simiUimttm Gratetis locum appo» 
nere ez Athen. JU. 1 19. E. 

guibus respondet hescio quis: 

(H» a^' It' o^^lv %qiaq^ &q itiktZq Z//«t\ oi^cf* hv^oif i^likioB^a | 
Oi^* H dyoQoq f oi^i rdMmaq 9tonia6i»€&* oid* dlXatraq, 

apud Poli. YIL 53. Utnimqpie-locam coniungendum 
esse acute vidit Berg1da$ in Conimentt. p. 2^79. qui 
locum Pollucis correxit uti dedimi». y^lleoi.tameift 
9Cire, quid sit nouSa&ai i^ dyOQo^y neqoB yitio capet 
TroiijaoiAi^a producta prima extra arsin: quamohrettl 
scripsisse suspicor Poetam : : , 

(H^* iS dyo^aq ^ifTt vdnmvaq mt* &9iiai/ii§&* oHt* dXX&wraq/ 

. Eiusdem &hultieIocils,sedinalebabitU9^.e3Mat.i|p¥ld 
Scbol. Yenet* Arist* ad Pac. vs» yi^ M(y<doi UyQVfii^^ 
Jjrai nard t^p Aitp^p it&p0aQO$* ~ ni^oop ip_^Bo(^ 
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raig. 'i2ff (uya fiivTOi n&kai jtjp AirvfiP ,6Qog upai 
(paoi Ti%iiaiqoVj o&tv XQi(fiQ9at %&g xav^aQidag j&v 
dv^QOfnoMf kdyog iglv ioviiv iXdjjovg* Nullo negotio 
numeri restitui possunt : 

"Ev&a VQi^^a&Oi vitq ntw^&aqidaq vmv dv&^tmmv X6foq i^lr 
OiSh iidvTovi. 

quod Meinekium jP. P. C p. 624. fefellisse miror. 
Quid vs. I. pro Trd^i restituendum sit quamquam se- 
dulo quaerens non reperio. Fuit, t^ nitU corrigeret| 
recte reprehensus a Meinekio Praef.ad H* C. C. p. xvi. 
qui ipse reposuit ndvv y qnod non multum arridet. 

£t obscurissimus est et depravatus locus in fabula 
EvQWTtfi apud Athenaeum IX. p. 367. C. qui agens de 
Yocabulo TtaQoipig sic scribit: inl inh yuQ Sipov noQ^» 
axivaajjiivov noiniXov xal eidovg tivog toiofjxov Tlluioova 
olda iiQijHdta iv 'EoQtaXg /^ iv di EifQo^n^ n&Xiv inl 
naQOilnjiJiatog did nXnovfov eiQijnfv f ip oXg t^i Ktal tttHt* 

rwif xa&tidova* h^i^ dQy^t, B, Maif&dv0* 
A» ^EyQiiyoQvlaq d* ilah ai traQo^ideq* 
Avvay /*6yoir xQilvvovq Tfolv x^f/** ilq ^doy^ 

— — ^va XafitZit, oi f&Q TWfC 
JlaQOflfidtq iMrf dw*fiol& Ce. 

«or toig i^g diemv mniQ inh noQoi^futtog Uymp 
t&v naQOxpidmv* Sic DindorCius. Ultima sic disposuit 
Meinekius F. P. C. pag. Gng. 

HvaXXafitZr, o^ yoQ vnfiQ traq^^ltldtg 
Eia*f dvvhfioX» ae; 

qui ceterum in hoc loco vel emendando vel explicando 
nihil se Tidere fatetur. Ludit Plato in vocabulo m^- 
6if/t^^ neque difficile est ad per^iciendum , quasnam 
dicat naQotpiSag mulierem habere.lngUemi contra dor- 
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mimitem Jl^/6p esse. SciliceC eas, quas iascivis oratio 
mbas eiqplicare non paduit Lucianam in AmoribuM^ n^ 
qiie Acfaillem Tatnun lib. U. , qiiasque ne Tiris prae* 
beant horCatur amicas Lysistrata in cognomini Arislo* 
phanis fabtda tb. i6a. sqq. Itaque Poeta «ic saibeie 
pduit: 

A* "^E^fi^fof^vla^ <f* tXely at naqwi^i^t^ 
jHtak X6yov x^iHrr^r r» x^f'* '^? ^^ov^ir» 

quae iam perspicua snnt: quid loteat in ^vaiXapiTp spe^ 
ro reperturos alios. 

Inter praeclarissimas Hatonis Gomoedias iDam fuisse 
censeo, cui ^ElXtig ^ IfijiKH nomen fuit. Speciem 
habet quod suspicatur Meineldus H. C. C. pag. i^. 
cte mariHmo Atheniensium imperio in ea actum fuiBse ^ 
eoque spectare locum, qui et alibi l^tur, et apod 
Scholiastam Leid. ineditum ad IUad. A. vs. i35. (ec 
quo hunc locum edidit Koen. ad Gr^. Gor. pag. 48.) 

El fikly o^ir o^ Tff&€ r1f9 S'&la6aaif ^odmat^ (itmVf 
St ^i fa^ f§ j va§%a 9t4i9vm ownFfHtHmv dmM0»m 

nam sic fere l^endum arbitror, adiutus Tirorum do^ 
etOTum coniecturis, quas fide ap. Meinek. F» P. C^ 
]^g. 622« Praeterea haud seio au pro ^fAisf»^ quod 
Attrcorum usus repodiat, (yid. pag^ lot. sq.) ISd)l6 legi 
'posBit. Keptuni esse Teiba irati beoe monuit Mein»- 
kius^ et Te)rbum ot/rr^irciPotV) tridente ei^erierey confiiv 
mat. Quid autemdeus saeviat aot quem minis terreat, 
^et-U» quidem Terbis enii non poieistt in ditemabeunt 
Meioekius H. C. C. pag. 170. et fiergkiusr Cbii^/9ij^jpag. 
384. quare nihil definire sMias eat.'- > 

25 
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. Ad hanc f abulam Sintenisius referendum existimat fra* 
gmentum t^Iatonis apud Plutarchum in vit, Themist 
cap. XXXII. JiddwQog 6. mQiiiyijTiig itf to% mql t&p 
fiyfliugEcnv i^iQijKipy wg inova&p fiaXXop ^ yiypwantop^ 
m mgl top Xifiipa rov TlHQat&g — nQijnlg i^ip iviu^ 
^idijg xal To ntQl cwj^p ^liOfioHdig jctq^g rov Oefugo^ 
%Xiovg. OVerai 3i nal TlXtxjma %dp Kxoiupop avt& 
fiOQJVQHP ip.TOt/iQig* 

ToZq if/^no^okq ^r^a^iyOK istu ttaitzaxoVf 
Toiq t' ixnXioifvaq tlanXiovv&q x* ^era*! 

ubi &iu}X ^ pro a/ii^Xa dedit Porsonus | quod recepit 
etiam Meinekius JP. P. C. pag. 679; immemor Sinteni- 
$ii, cuius coniectura non yidetur spemenda. Etiam 
Aristidis in illa fabula memoriam esse celebratam ex 
pertenui inidicio mihi. perspicere yideor apud Photium 
T. T4$pii To T^iAijoai: ip Nf^ooig JlXcntop* Nam tct- 
htxm j^aii^B, sigiuficatione fere proprium est Aristidi^ 
deleqto, qid con^titueret , qufintum pecuniae quaeque 
ciyitas datura esset ad persequendas belli Persici reli* 
qilias. , DeinQSthen^s^in.utfri^/ocr. pag. 690, K. Tdn 
[iip^ yoQ Toi uvqIo^ r&v ^fOQiop yepoiiipt^ ToSoi *jiQtSil8g 
bvdcfii^ ^Q^tf*^ skA^mo ta fn&QXOPra iyipno. Aescfai- 
jies .4e Pals. liCgat. cap. xi. ^udQt^tidijg 6 lodg qAqovg 
to^ag T0% /^JSUis^y. 4et in Ctesiph. pag. 647. V^s^^- 
jhp! Top Todg.f^^Qovg TA^acpTa ToXg ^EiA/^iPf et alibi; 
.quamcpiam.hQC perincertum esse &teor. 
. ::£adiiiiumie$t en.haciabula fragmentum apttd Suidam 
et PhoUum, ▼. 96tXayk et alios. ^>&Xayh ^flhnt&g 6 
afiU%pfi9. nXkvop.^EXXUii* 
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Sic legendum ^e putat Meinekius F. P. C. pag. 6ao. 
Trimetros refingere Tolebat Poisonus in Phot. non 
ferens productam antepenultimam in dQa%vloig contra 
praeceptum Dawesianum. Sed -violentior haec ratio 
est et recte a Meinekio improbata. Tamen non est 
dif&tendum, eto quibusDawestus Videatur legem tulissi» 
sereribrem ^ ut cui multi etianmunc Conncorum lod 
repugnent. Jbtiuimodi susfndo movisse Tidetur Mei^ 
nekium, ut parum sibi constans primam in ajc^^.non^ 
a* Strat6de soliim, Terum etiam a Gratino produci| 
pdsse ezistimaret: Tide ad F.-P^ (X p. 645« Sed noo 
probaTerim ■ eorum opimbnem.^ qui quod constanti 
Atdconun usu confirmatur •' uno aiit dterb TersiculQ^ 
infiringi posise iaciles credant.^ At '.mihi quidem lenioij 
medicina non succmrrit, qpiare hihens rem acutioribus^ 
relinquo. . . . !t 

Denique ex inbertae sedis fragmentis pauca quaedam 
obiter attingam. Plato hominem nequissimum Cinesiaai,> 
quem supra Tidimus Comicis in£estissimum':mazinH> 
opere Gomoediae splendorem imminuissei acerrime 
exagitaTit. Indicio est locus Plutarchi in Symposiacis 
yn. 8. 3., ubi ait Teteris Gomoediae £abulas non ido»: 
neum esse in ccmTiviis acroama: nam dei^oa^inquity 
/Qotfifuniifip int&^ t6 %a0* Hxa^o» i^/iuf^at, rlg A 
jAxufnodlccgnoQ* EinoXidi %al 6 Kivffiiag nctqi JlX&r- 
Tcoyi ital 6 jfanitmv naqik' {Kqaxivc^ %ai t&p xcofAd^ov^ 
fUpaw ina^. Superest ex bac irrisione insignis locus 
apud Galenum in Comment, ad Hippocratis AphoHsm. 
Vn. 44. Vol. y. p. 322. Bas. (IX. p. 3i6. Chart.) 
^Chi apmi^cifg Hmiov {xodg i^mlovg) ot naXaicl fut^itp^ 
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vfjalav xatd %iip8e tifp ^<nf* 

fttrit vavvn ^i 

^O-^ffq ftQo^^Tiiq^ iaxdqaq xeuavikiroq 
HX^L^aq ifTt* E-^qv^&fToq h t^ o&^aTk^ 

0oltedaiD| quod initittm ioood fragmenti tam pessime 
ait habitmiiy iit sine libris nil tentari posae Tideatiir*. 
iBgeniosa est Meindui conieetiira i% THkEvqlvii^g leg. 
esae, ut homo teterrimi» morbis extabeseens matre 
plettritide natus dicatur* Itaque similiBi iocui in patria 
ttcwDine erit revocandus: certe non Em^pocas boimni 
ttomen fciity sed Mi^.* vid» Platonem in Gorg* p« 
5oz« K cL Aristid./7r9 Quatuoiv. T« II. p. apS. Id>b« 
Iiu vs» 3. pro imo9 ^ ^bniuv^ qood nihiE est^ Mei^ 
ndDus &avyo9 aut SLymog reponebat^ ^porum iUud noo 
displicet» Euiyphon, qui commemoratur ts. 5», non 
dhreraus ease Tidetiir a ceId>errimo Euryphonte Cni- 
dio : (juamquam id negavit Meinekius p. 686» putans 
ante Hippocratem inclaruiase Eurjphontem. Sed a.-* 
wsali floruisse utrumque, nitt qnod Euryphon Hippocrate 
nattt maior esaet ^ docet SoranusEpheaios int^iL Hippoa\ 
apod Fabric. B. G. T. XIL p. 6y6. ubi ait Bippocra* 
tem in6 IhQitxwit — TUK^aMhf^im iffftooiq nQdi airtitF 
iX^itp /Mt* Ei(pKpAifTog ^ dg %aff fjihfUap nffio^t^ 
^ Ceterum cf. F^c B. G. T» XUI. p. iS^. et Stob. 
EcL Phjrs. L p. a48. Heeren, 

Locua Platonis commentarii instar obtinet ad locum 
Lysiae 2r ^jifOfL JuqoIL p« 708« E. quem intelligere 
ae negabat MariLlandus» ^SIp Kivafiiag oStm d^ianii" 
jKfrer fildtlaog gQOuima k(fu9itncuf ot^m niQl nir 
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%fy n6la»s dyfxp€Oi9ovo$Pm Quicum con^onendiis est 
ehisdein locus in Cineriftm ap* Athen. XIL p. 55a. A* 
Tafnop di — ol 0iol oSw dUdiOixPf co^e tmig ix^Qodf 
qmop fiot/XiO&M Zfp liaXkop fj ti^p&pcu* 9t.VmX* Praeter 
has improbi hominb miserias risere Gomici ineptissima 
qarmina: cf. Plutardi. de Glor. Athen. cap.Y. Aristoph«i 
in Av. vs. i^i. sqq. Tid. Meinek. H. C. C. pag. nSow 
Binc Yerisimile est irritaOim poetastrum dqdfupop r^ 
^iXPijS owuKpetptiTp (Lysias iqHid Athen« XII. p. 55 iJ 
K) ^ calumnias in Gnnoediam intentasse. Nequer 
firustra fiut : Tide supra pag. 49- ^q* 

Minus recte tiactayit Meinekdus locum Platonis Philo-* 
80phiinAlcib.I.p.iai.D. ^Hi»&p di yippo^Aipmp ^ to ttA 
titofAtfiwnoiov ^ ovd* ot /iltopig otpddQCc ti aia&&pop^ 
TfiUf Ubi Olympiodorus : JlX&jap ydg 6 KufUHde toOt^ 
mMQOti^itau Contttlerant Muretus Far, Lect^ IX. 13» 
et Meinddus dictum Demadae ad filium magnificas 
Duptias cdebrantem : ifiw — & naXt ti/p a^p ii7[tiqa 
/afio6ptog ovd* 6 fiitm ^a9no. (Plutarch* in Phoc/ 
c^. XXV.) Bene etiam Muretus Giceronis locum at» 
tulit in Catilin. II. corruani: sed ita ut — ne i^icM 
quidem proximi sentiant: sed grayi errore Yersica* 
lum Gomici e verbis Plutarchi hunc confecit: 

quem recepit Meinekius. Imo ex Platone haec rectius. 
Comico tribueris: 

o^cf' ol yilvoveg 
Jff^6^Q* atc&i^oyxtu. ^ 

leliqua ab ipso Platone addita snnt. 

GraTiter depraratum diu delituit Platonis firagmeiH 
ttim apod AristoU in Rhet. L 16. Evfiovlos ip vot^ 
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dixa^loig i%^if(ino lund X&Q^og (a TDAmp' dm nQos 
*^Q%l^MPj OTi iitiSidcDHip ip rfj noXit rd 6(ioXoyi7p' 
nop^i^Qodg Apm. Yidit Ruhnkenius in H. C. OraU Gr. 
p. LXYii. Platonem Gomicum intelligendum esse,.et 
praeeiinte Yalckenaerio, sic reyocaYit finem senairii: 
inidi3(o%€ tfj nohu Meinekius autem in H. C. C. 
p; vi6ik i^TO^AQil^iOP \o\int*uiyt/QQiop reponerei ce- 
t^ relicpiit intacta. Sed iniiidooxep ip t^ ndXn %• x. L 
la genere omnes Athenienses acerbe traduxisset: crepU 
in urbe ea impudentia^ ut omnes ultro $ese improbos 
esse fateantur, Neque id convenit in Aristbtelis dis- 
putationem, qui narrat dictum, quo Piato notasset Ar- 
chinum (nam ^Aq^Ulvop l^. esse> mutata sentedtia dp- 
cet Meinekius jP. P. C. p. 692.) scite iecisse EubQltun 
ia Charetem: quamQbrem scribendum .esse suspicor r 
ini8i8mi Tfj noXa %6 diAoXoyttp nopijQdg ^pai: cUxit» 
que Poeta ad Archinum: imdidaxag rfj ndXei ». r. X. 
in hanc fere sententiam : tune quidquam ex tnis opibus 
inopiam publicam sublevasti? imo yero haecfiUttua 
iniiooig^ ut palam improbus esse fatereris. Nam 00- 
tum est, quid sit Atheniensibus imdiddpai et inlioaig: 
vid; Athen. IVv p. 168. F. Plut. in Alcib. cX. Gasaub. 
ad Theophr* Charact. XXU. 

Saepius Platonis Comici fragmenta pro cognominis 
Philosophi locis habita sunt : interdum etiam contrario 
errore accidit, ut verba Philosophi, quae numerosa 
essent , ad Poetam Platonem referrentur. Ad Harpo- 
crationem v. ^Apa^io^ai. ^Apuq)&p neQl ofMPolag. 
*Apadio&ai di maniQ niirdp t6p §iOP ov% i^i. dptl 
rou dpcodip ^i&paiy fJiijapoijaapTag inl t^ nQoriQe^ 
^in^ EiQiiTai di im fiiTaqiOQag t&p niTTivoiiipcDp (nvr- 
THfopToifp). nX&Twp 'Inn&Q%m .^ 0iXoiUQdiu annotavit 
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ToiqH Emendd. in Suid. IV. pag. ^oZ. »Miror nemu 
nem vidisse haec Platonis comici esse^ cujtus infra me» 
minU. Harpocration et senarium esse rotundissimum: 

(Hn l^»ir &antq TrtTTbv dra&ia&at filovm 

ex Platoms scil. Hipparcho sipe 0ihnuQdiu* FalUtur 
Tir doctus. Locus est Antiphoatis^ et Platonis men- 
tio pertinet ad locum in Dialogo Hipparcho y quem 
genuinum esse Harpocration putabat, pag. 229^, E. 
^SiamQ mvTitkop I0iho 001 iv tcXs Xoyoig dpa&iada&^ 
oti §(nfkH T&p ilq^iUvmp. 

Grotius in Excerpt. Trag. et Com. pag. 486. attuKt 
Platonis comici versiculum: 

cujus sedem indagare potuisse se negat Meinekius in 
jP. P. C. pag. 696. Nec mirum : locus est Philosophi 
in Philebo pag. 65. G. ^Hdovii ^iv ydg an&VTiov dXot^ 
^ovi^ctTov» quem Grotii errorem olim corresdt Gatake- 
rus in Advers. Miscell, pag. 83. 

Eiusdem generis errorem ipse in superioribus pag. 
yS. sq. gravem commisi, in quo corrigendo finem fa- 
ciam. Nempe quod locum apud Scholiast. Arist. Nub. 
1407. (1419O HJii^Tm* Aq (6g Ibixf dlg yivotT av natg 
yiqmv^ et Stobaeuml. 1. Oi) ^dvov, cig ioixev^ yiQoav dlg 
natg yivoiT av, oiXhk ml 6 (u&va^iigj Platonis Comici 
esse, praeeuntibus Meinekio 1. l.et Gaisfordio ad Stob. 
mihi persuaseram, falsum esti In viam reducere omnes 
poterat Yalckenaerius , in Scholis ad Nov, Testam. 
II. pag. 320. (quam animadversionem mihi indicavit 
Leutschius in editione Paroemiogr. Graecorum , qiiam 
cum Schneidewino paravit^ qui liber ante hos paucos 
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dles in manus raeas perveait). Operae pretiuiii ett Tui 
tine exemplo magni ipsa yerba apponere: »//» SchoUis 
{id Nub. Atistoph. in fin. sub nomine Platonis versus 
legitur senarius: ^Aq wg eoinii 8lg yipoit* av natg yk^Pm 
sitnt illa Platonis Philosophi iferbapaulo aliter scripta 
L. I. de I>egg[. pag. 646 [nempe sic : Ov (*6pop S^% dg 
Ibixa^y 6 /iQoop ilg nuTg yl/poir* ap^ alX<i scal 6 fc«« 
4Knr^c/ff]. EdUor istorum SchoUorumj homo perdoctus^ 
Marcus Musurus, formam senarii perbis indidit^ quia 
censebat versum esse Piatonis Gomici. Hic ut aphilo' 
sopho distinguatur^ ubique a Grammaticis dicitur^PlBLto 
Comicus/ Hinc igitur, quae scripsi, corrigantur. 
Ceterum nihil excusationis error haberet, si extremum 
hoc yere statuisset Yalckenaerius. Sed secus est: sae- 
pius JlX&uop est Plato Gomicus: vid. SchoL ad jiif. vs. 
X2I. Ran. 3o5. Schol. Eurip, Hec. vs. 821. Phot. Lex. 
V. mql n68tt, Hesych. v. ^Aoikyqg coll, v. Kqiog datk^ 
^ditiQcog* et aUbi. Bonum factum , guod , correcto er- 
rore, id quod ostendere nitebamur, etiam clarius appa- 
ret. Nam vitium j quod olim librariorum incuria omis- 
ds vocibus ov fiopop turpissimum invexerat, idem bona 
fide sive Clemens sive Aristobulus exscripserunt, unde 
iuculento indicio furem tenemfus manifestum. 

Admonitus autem meo ipsius exemplo quam graviter 
in his rebus labi possiraus, meum facio praeclarum 
'dictum Socratis apud Platonem : idp di Tcp fxij ri Spra 
'<don& ojioXoyHp inavt&j %i^ dpTihKfA^&piO^ai xal iXi/' 
%iiv* ovdi yoQ TOi iytoyi iidwg Xiytaj & XiycOf dtXH 
XijT& ncoipfj (Ai&^ viA&p^ &$i dp Ti apalpijftai Xiyoop d 
ei^^ioj^iix&p ii*olf iy& nq&tog avyjfoqijaoitai* 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 



Pag. 4 , 25. add€ :. Ne Dindorfiiit quidflm sensit emendationis 
Hemtterhusii praestantiam, quum corrigere Tellet: dxt d^ xaTO^as 
'^. (i^Xfl^T^^. (Tid* Bemhardiuf in censura Heinekiani operis in 
Annal. Liti. Berolin, Aug. 1840. pag. 219). Yocahulum xaTa^df 
non obtmdendum erat Grammatieo, qui certe /ty6fkivoq scriptu- 
rus fuisset. 

Pag» 35, 3« adde : Fieri potest , ut Fritzschius eam rem attigerit 
in Conmi. de Thesmaphoriaz. Ari»tophanii potttriorihu», Rostoch* 
1831. 4^« Sed omisit in amplissimis ad ThesmophoriazusaM com-> 
mentariis* 

Pag. 85, 26. XGI^" lege XG»», Gf. pag. 146. 

Pag* 114, 26. quo ipso anno Phaonem docuerat.] Fallitur Mei- 
iiekius. Tid. pag. 172. Alteram argumentnm » quo nititur ihid. , 
xefutaTimus pag. 152. sq. 
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A-d&fifAeQtvol TtoiriTai» ..•••••• • 24. 

A^vSfAavoq 1 • . • ' • • • • . • ... • '• , 180, 

S. 
BdTW¥ ei nXdTm eonf, • •••..••.•...•...,. S0^. 

. • C. JTi 

Gacfcilii ditQi^oia» •••■•••••. ••••••••• 78« 

€alli8tratut ••.••'••••• •' • • • ^ • • , 107^ 

Cicero tent .••••••-.••••••••••• 13« 

Cinetiat • • • . • • 49, 51, I96^ 






Clemeiitis Alexndrini dxQiaia de*/urii§ Graeeorum agentis. 68 sqq, 

CleoD. ^^arfiYoq • ,, 147. 

Cleonis lex fAfjKin l^fZvat xott*ii9^£iv Svofiagl , 29« 

K6XXo7re<; einqedi, xoXXoTteve^v, ••••••••••••••• 58. 

Comici quae furta sibi obiiciant. 65, — non utuntur formis 
epicit^ 17Q. — Comieofom lioeBtia l§g$ confinnata ftho 

creditnr •••*•••• 27, 30. 

Comoedia alviyt*aTm&ijq •••••• 115. 

Comoediae M§diae initium 64« 

KoifAtodeZv Ti>ya — dvofiagl » i^ ovo/iaToq -— a-dTOTrQoaajtoq. \2» 

Cratei tent^ •••••• • ••••••.• 191« 

Cratetis ingenium^ • • ••. 15, 

Cratini ^O&tiaaeZq» 18. — XelQOtveqt 22. — ^E/Amit^dnevok 
ft 'I&aZoi. 77. — uidxmeq. 77, — Cratini mors^ 87, — 

tent 19, 23, 26. 

P. J. 
4f4ia&ai iy nidai^q. y ••,•.« ii ^ n ,.,•,• ^ •.,, , 1&|, 
])«magogi g^aT^ylav ambienteib •••••,«•«• ^. «, • J47. 

4iti»Tafi&cu duplici augmento^ •••.•••••••..••• 1S9« 

Qfecontides^ • •••••••«•«•••••• l^. 

^pphantidet KamitKm •,«••••••«•««••••,«. 14« 

^JHlaTfafjiad-ai, (rb deZTtyoif), •••..••.^«••^f**» ^« 

""M^^OVq. •••...••••. •••• ^ ••,,.•« • ^ 

l^icrates tent^ •.••.•••.,, 1%U 

^EmX^X^lf fiovXijq /t.m^ •,.•••*•«•««•••,•, )a9» 
Kupolidia^^T<5Avp<W*3§, ^ W«e*«a«» |43p.mrJ|<JAf»c^ }«^-^ 

^upolis teni. • ,.. «•••,«« 149i 189^ 

l^ipidis sigmatismus^ ,,,•,•••«,,,,»«,,•» .,.«1^. 
$<^phon. •••••. f »••••,•«, • • 196^ 

G. r. 

fiavtti&tjq an PAai^x^^yov? arqhpn^ •••• «>«« $• 

{[armippi 'AQTon&Xu&eq. 144. — Herniii^^ l^fCMl laf«^ 

stus 17. — tent « t t • • 128^ 

9e«ychiu8 tent .••.•.••• • IW^ 

iPlperides apud Pollucem tent^ ••.•.••..••..••••«* 09* 

*J6ov irridentis. .•.•••.••..••••^«•« Q^ 

^fW' ppiod|i^t primam. .•.••••••..• « ; \1^. 
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'/a^/»o». .'•» j< ^ • ^ •..••.« , 179. 

Itocrfitet a GomicU irrisat^ • > m^-.p •••«••••••••• 128. 

L. ^. 
jilav «pod Cooi. producit prinuun. .••.••• ••••••! !!• 

Librarii oniittaiit syllabaf » qaat non intellifant • 128^ 

JLysippi XvTa/fi^a* ct Bd*x^* •• •••. 14^ 

Lysippat Gratino furtam obiicit» •••••••• 16* 

M. 

MartlXn 1<^« 

Melantbiaa. • • 185. 

Molqtu («>) ^iXtu. •••••••••••••••••••••• 199« 

Monimat. • •••••• •••• •184« 

Jtfevc»i(i7. iJomoedia, • ••••• 26^ 

O. 

Oratoret in Coraoedia Hedia eza^tati. ••••••• 123« 

^Oqyaq imipiQttv» •• ••••••••••••••• 26^ 

Oi^cf' ol yelvoveq ala&ivoifTat ProT. •••••••••••• 197« 

p. n. 

ndla» jam dmdum ••••••. • • • 91. 

Parabases de scena palsae. ...*• d2. 

Parabasis non admittit senarios. •••••••••••••«. 169. 

ninQaya et ninQaxa conf^ •••••^••••••••.•. 140^ 

.Periclet laesas a Comicis. 5. — actas in scena. 7. —» com* 

pescait Gomicorum petulantiam. 9. 

Personae comicae. ••••••••••••••.••••••• .54^ 

Philippides tent 123^ 

Philonides . • • 107^ 

Phrynichi MovoTQonoii. • 39, 173. 

Phrynichus tent • .39, 42, 43^ 

UioiAat prima brevi. ••• • 61^ 

Pisandri dno confusi .••••••••••.•••• 135, 

Plato philosophns irrisus in Gom. Hed* ...• •• 120« 

Plato Philosophus et Gomicus conf. ••••••••••••• 199. 

Platonis Gomici IhgidlYfi^. 44, 166, — Sttfval, 51 , 184. •— 
NZxat acta Olymp. 89, 4. 86. — uidHiaveq, 89. — Zeifq 
xauovfAevog. 96. — 0dotv» 114, 172, — SdvrQyah 17 Kiq- 
Hvneq. 119^ •— iVvl MaxQd. 120. — uidioq. 125. — 
ITeiaav^Qoq. ]27^ — ^YniqfioXoq. 136^ — KXeoip&v. 147. <^ 
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Svt^i^axUC lHb M^^Wfl^ 1W. ^ *EoQxal. 190. * 

Plato Com. irridel Paemm AfliloflMMili. .•••.•.••.. 83. 

1. ■ 

Plato Com. plagii acousatos. •'•• ••••• 63« 

PoUnx tent. ... 4 .... • 126, 129, 190. 

Pollncif dK^o^o. •••• ••••..••••••• 59» 

IlQwtTtkv , n^dvTea&du f Tr^a^tq qnid sit apnd Grammaticot. 66. 
IIqo x^*^^* ••.••••••.•••••••...'«••.•• 57« 

IlQoava^va^ iihii» pra»lud»r$ •• •• 92, 

IlQoa(;ijvah fa»iidium er»ar€, •••.^••.•••^•••* 132^ 

S. Z. 

9annyrionif Jav&ti. «•«••^ ••• 61. 

St&a^ot. • 129* 

Snidas tent. ...... li • 55, 130. 

Stheneluf. 184^ 

Strattidis Oolvhaaa^ •••..* • • 117^ 

Syracosii ^^qt^atAa /lij xfOfnm&tZa&ak dvoika^l T^fa. • • . . • 37« 

T. 

Td iTtl XaQ^UvTiC » » 20. 

Teleelides Periclem ezagitat •••••. .«16» 17. 

Tf T^dd"» Yeyorhah Proy. ••••••••.•..•••.•. 108» 

Theoporapus Gom. tentatus. .•••...•...••••.. 20* 

theopompus hittoricus tent • • 143. 

TkB-ivat> ei Tl&ea^ak xoTvdfieta» •••••••..••••• 99. 

T. 
*T7$6voi>at in Com. Hed. .••••••••.• •115^ 

9f. 
V^9i>aiia Tov f*ff ntafkm&tZv archonte Horychide. ...••• 9« 
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!*■• Di GiiTi , Oratio de Jov4 Ov. BiTiio » ieto , de patria deq[ae 

juriiprad., etde nomodietlcapn6dai6merito.l839.8®.maj./0.75. 

Wiss. AiB. T. HivoiL , Comment. peipet« in epist. Paoli ad Phi« 

lipp, looo. o • maj» «•••••••••••• ••••■•/ o«9v^ 

Ph^ Guii.^ t^ HinsDi , Gharacter. priac. philosoph. yett. Socratis , 
Platonis, Aristotelis. Ad crit^ philosoph« ntionem commend^ 

1839. 8«>. maj / 3,30. 

SiH. Kabstiv , Oratio de antiq. liter. doctrina c. philosophia con- 
jnng. habita A. D. TII Maji, A. 1840, qunm in acad. Rheno- 
Traject^ liten human. et philos. theoret. profess^ solenni rita 

auspiear. 1840. 8^^ maj / 0.50. 

Pt. t. L11.TTIID , 7f tQl dTifA^aq, De inf amia iure Attico. 1835^ 

8». maj / 3.60. 

D^ Jao. t. LivviP) Dlustris Amstel. Athen. memorab. , prodita 
deinceps ont. J« Pt^ d^Orrille in centes. Athen. natal^ et D. Jao. 
T. LivviP in alt. Athen^ saecuL Acced^ it t. Liwipii ia 

utramq^ ont. annotat. 1832^ 4^. maj. / 5.80^ 

Oridntalia, edidemnt Thdb. Guil^ J^ Jutvboll, Taco Roobda et 

H. EvGiu WiTiBs , 8°. maj* Tol^ I / 7.80. 

Conginens : 
!• Gomment. de plural. Arabum et Aethiopum irregul. , qui 
a grammat^ yulgo fncti appell. solent. Auct. H. Abivt. 
Haiuxibo^ 
IL Annotat^ ad Taticin. Jesajae cap. I-IX. 6. Auct. Roobda. 
in« Ueb. d^ letzte Paschamahl Jesus , £. neuer Tersuch Ton. 

Dr. los^ D1BVBUB6. 
IT. Garm. Montanabbii , in Europa nond. edit. c. dupl. com— 
ment. Arab. , Lat. yers. et annotat. , praem. disput. de 
trib. Godd^ Leidens* et de carm. ipso , ed, Jutvboll^ 
T, Comment; de Godd. MSS^ orient. Biblioth. f<eid. , Auct. 

WlTIBS^ 

Philosophorum Gn Tett., praesertim qui ante Platon. floruer. oper. 
reliq. Rec. et illustr. SiH. Kabstiv. 1830-38. 8^ maj^ Tol. I. 

p. 1. 2. n • / 12.50. 

Sinffulis sub titulis: 
Xenophanis Coloph. carm^ reliq^ De yita ejus et stud. dissert^ 
fragim. explic. placita iUustr^ SiH. Kabstiv. 1830. • / 2.40^ 

Parmenidis Eleatae carm. reUq. etc. 1835. / 3.80. 

Empedoclis Agrigent. carm. reliq. eto. 1838 / 6.50. 

CoBV. Avvi Div Tix, Encjclopaedia Jurisprudentiae in us. Lection. 
Academt 8^. maj, / 5.75. 



^.... 





» 1 

. rt 



29j6a 



"'S. 









.' \U; ■ 







i-.l 






^ 




a bios 005 bHa 7ia 






STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 

CECIL H. GREEN LIBRARY 

STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 

(415) 723-1493 

All books may be recalled after 7 days 



DATE DUE 






. 



\ 



!,-;;•■: 1- 



'Jl.i 






'. l-« 



